SEDMA SEDNICA
DRUGOG REDOVNOG ZASEDANjA
22. decembar 2016. godine

(Sednica je pocela u 15.10 ¢asova. Predsedava Maja Gojkovic,
predsednik Narodne skupstine.)

PREDSEDNIK: Postovane dame i gospodo narodni poslanici,
otvaram  Sedmu sednicu Drugog redovnog zasedanja Narodne skupstine
Republike Srbije u 2016. godini.

Na osnovu sluzbene evidencije o prisutnosti narodnih poslanika
konstatujem da sednici prisustvuje 195 narodnih poslanika.

Molim da ubacite svoje kartice u poslanicke jedinice elektronskog
sistema za glasanje.

Konstatujem da je primenom elektronskog sistema za glasanje
utvrdeno da su u sali prisutna 133 narodna poslanika.

Postovani poslanici, saglasno c¢lanu 27. i1 87. stavovi 2. i 3.
Poslovnika, obavestavam vas da ¢e Skupstina danas raditi i posle 18 ¢asova,
zbog potrebe da sto pre donesemo akte iz dnevnog reda ove sednice.

Da li neko od predsednika, odnosno ovlas¢enih predstavnika zeli da
zatrazi obavestenje ili objasSnjenje u skladu sa ¢lanom 287. Poslovnika? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Miroslav Aleksic.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Zapravo zelim da postavim dva pitanja. Prvo pitanje se odnosi na
vas, na predsednika Skupstine, i odnosi se upravo na danasnju sednicu. Ono glasi
— zaSto degradirate ovaj parlament, zasto obesmisljavate parlamentarni rad,
ispunjavate politicke zelje premijera i Vlade i zakazujete ovakve sednice?

Mi smo, naime, ju¢e u osam minuta do tri, do 15 ¢asova zapravo,
dobili saziv za danas u tri. U tom sazivu sednice nalazi se 27 tacaka dnevnog
reda, od Cega Cak 18 zakona. | to veoma vaznih zakona, predsednice. O tim
zakonima treba ovde da se raspravlja, jer od tih zakona zavise zivoti nasih
gradana, zavisi stanje u Republici Srbiji.

Pored toga, nije vam bilo dovoljno sto ste na taj nacin sazvali
sednicu, ve¢ ste i sve te tacke objedinili. Zaista ne znam kakve veze jedno sa



drugim imaju tacke dnevnog reda kao S§to su, recimo, izbor ¢lanova Saveta
guvernera Narodne banke ili izbor ¢lana Odbora Agencije za borbu protiv
korupcije, Predlog odluke o prestanku funkcije javnog tuzioca u Trsteniku sa
taCkama: Zakon o sistemu plata zaposlenih u javhom sektoru, Zakon o uredenju
sudova, Zakon o akcizama, Zakon o porezu na dodatu vrednost, Carinski zakon,
zakon o proceniteljima i Zakon o poreskom postupku.

Radi se 0 veoma vaznim zakonima i vaznom setu zakona, o kojima
¢e poslanici mo¢i da raspravljaju bez dovoljne i adekvatne pripreme, sa jako
malo vremena na raspolaganju. Sefovi poslani¢kih grupa ée, ukoliko Zele da
diskutuju o svakoj od navedenih tacaka, imati ukupno 44 sekunde da govore o
jednoj tacki dnevnog reda, a ostali poslanici negde oko 11 sekundi.

Sad mi vi recite kako je moguce da neko u nekoliko desetina
sekundi pomene i zakone o0 porezima, i 0 carinama, i akcizama, i PDV-u i svim
ostalim stvarima koje su jako vazne za gradane ove nase zemlje i vazne Su, na
kraju, za celu Srbiju.

Sada, ovih dana su se poslanici vladaju¢e SNS sprdali i podsmevali
amandmanu o Deda Mrazu, koji je bio jako ozbiljan i kog, nazalost, oni nisu
shvatili, tj. Sta je njegova poruka. A njegova poruka je upravo ovo. On nije
proizveo nikakvu stetu, ve¢ je bio edukativnog karaktera, za razliku od ovoga sto
se deSava sa objedinjavanjem rasprave sa ovako vaznim tackama gde ¢emo mi
danas zapravo ucestvovati U radu koji ¢e svakako napraviti veliku Stetu za
gradane Srbije zato Sto poslanici nisu dobili adekvatno vreme niti za pripremu,
niti za amandmane, niti ¢e se ozbiljno mo¢i diskutovati o njima.

Dakle, to sto vi radite zapravo nije samo nepos$tovanje ¢lanova
ovog parlamenta i poslanika, nego svih gradana Republike Srbije, ukljucujudi i
one dve trecine koji nisu dali glas SNS-u. Mi imamo obavezu prema svima njima
ovde da se ponasamo odgovorno i da se ponasamo 0zbiljno i ne smemo mi njima
da pljunemo u lice. Nije amandman o Deda Mrazu bio pljuvanje u lice gradanima
Srbije, ve¢ je pljuvanje u lice gradanima Srbije ovo Sto se deSava sa
objedinjavanjem rasprave o ovako vaznim zakonima koji su danas na dnevnom
redu.

Ja bih vas zamolio da se to vise, ako je ikako moguce, ne ponavilja,
jer to zapravo pokazuje da smo mi samo u funkciji Vlade, da ispunjavamo
njihove politicke zelje 1 da ispunjavamo ono S$to zacrta premijer, bez adekvatne
rasprave I bez transparentnosti. Kada nema transparentnosti, potkradaju se i
greske. Videli ste u prethodnom sazivu koliko je promenjeno zakona koji su po
hitnoj proceduri usvajani.

Drugo pitanje postavljam ministru zdravlja i Vladi Republike
Srbije. Mi se suocavamo sa time da svake godine oko 30.000 ljudi odlazi iz
Srbije. Sada u ovom trenutku negde oko hiljadu lekara od Lekarske komore ¢eka
i trazi sertifikat kako bi napustilo Srbiju. Naravno, u nekim delovima imamo
jako velike probleme, kao sto su Bujanovac, Presevo i Medveda, gde je prakticno
tim ljudima odlukom Ustavnog suda ukinut dodatak koji su imali na zarade i ti



ljudi planiraju da odu iz tih krajeva Srbije. Na koji na¢in Vlada i Ministarstvo
zdravlja planiraju da te lekare dole zadrze, da ne napuste tu teritoriju kako bi
gradane imao ko da le¢i?

Sa druge strane, iste stvari sa zaposlenima u Specijalnoj bolnici u
Bujanovackoj banji, koji, nazalost, zbog sudskog spora ne¢e u narednom periodu
modi da...

PREDSEDNIK: Hvala vam, poslanice.

Kratko ¢u vam odgovoriti na vase pitanje. Zaista ne obesmisljavam
rad Parlamenta time Sto zakazujem sednice na kojima je veliki broj predloga
zakona. Time se ne obesmisljava rad Parlamenta. Drugo, ne mogu da vam
odgovorim u vezi s objedinjavanjem rasprave, jer nismo presli na taj deo sednice.
A pitanje ne mozete da uputite u ovom delu sednice meni, nego predlagacu kada
to dode na dnevni red.

Na drugi deo odgovori¢e ministar zdravlja.

Rec ima Nada Lazi¢. Izvolite.

NADA LAZIC: Postovana predsedavajuca, postovane kolege
narodni poslanici, Zelim da postavim pitanje Ministarstvu zdravlja i RFZO, a
radi se o sudbini Apoteke ,,Novi Sad“ i o svim drugim, nazovimo ih drzavnim,
apotekama.

Naime, Apoteka ,,Novi Sad*, kao i druge drzavne apoteke, mora da
postuje odredenu proceduru prilikom nabavke lekova. Republicki fond za
zdravstveno osiguranje po toj proceduri raspisuje konkurs za nabavku lekova sa
liste Ai Al, ato su ti lekovi koje pacijenti dobijaju na recept, za potrebe apoteka
plana mreze iliti drzavnih apoteka.

Kada se taj konkurs zavrsi i RFZO izabere dobavljaca, obavestava
sve drzavne apoteke da potpiSu ugovore sa izabranim dobavljacima, a Republicki
fond opredeli sredstva, svakoj drzavnoj apoteci odredenu sumu, i u okviru tih
sredstava one potpisuju ugovor sa dobavljacima. Uzgred, izabrani dobavljaci, bar
ovi koji su sada na snazi, u privatnom su vlasnistvu, nema nijednog drzavnog. S
druge strane, privatne apoteke biraju koga Zele, jer ne podlezu ovoj proceduri.

Dobavlja¢ izabran od strane Republickog fonda ogranicio je
isporuku Apoteci Novi Sad pod obrazlozenjem da je rizicna apoteka koja moze
biti blokirana zbog dugova. Po proceduri, kada apoteka nabavi lekove od
izabranog dobavljaca, izdaje ih pacijentima na recept, i na kraju meseca fakturise
Republickom fondu sredstva i oni prebace ta sredstva apoteci, od kojih apoteka
uzima marzu a sve ostalo prosleduje dobavljacima.

Apoteke su u obavezi da snabdevaju korisnike sa liste A i Al, a
ukoliko ima problema u tim nabavkama, one obavestavaju RFZO svakog
Cetvrtka. Medutim, Apoteka Novi Sad je u ovoj godini dobila lekove od
dobavljaca samo od polovine odobrene sume i 0 tom problemu je obavestila i
RFZO i Ministarstvo zdravlja i osnivaca, ali nije bilo dosada reakcije.



Zbog toga postavljam sledece pitanje i trazim odgovor pre svega od
Ministarstva, ali i od RFZO. Dakle, kada ¢e se resiti problem Apoteke ,,Novi
Sad“ i drugih drzavnih apoteka?

Imam pred sobom ¢lanak iz ,,Novosti od 20. decembra, gde se
upravo pominju i druge apoteke u istom statusu kao i ,,Novi Sad*.

Zasto se ne reSava pitanje drzavnih apoteka? Zasto se ne izjednace
uslovi za nabavku lekova za privatne i drzavne apoteke? Zasto se ne uredi
farmaceutski sektor? Jer farmaceuti nisu trgovci nego su zdravstveni radnici koji
mogu pacijentu pruziti stru¢nu pomo¢ i na taj nac¢in smanjiti troskove rada kod
izabranih lekara, kao sto je to inace praksa u mnogim drugim zemljama.

Kada ¢e se regulisati pitanje jedinstvenih cena lekova? Kao §to
postoje jedinstvene cene cigareta, tako bi trebalo da postoje i jedinstvene cene
lekova, kao $to postoji praksa u drugim zemljama. U tom slucaju apoteke bi
medusobno konkurisale jedna drugoj kvalitetom farmaceutskih i zdravstvenih
usluga a ne cenom lekova, i ne bi se pretvorile u trafike ili bakalnice i ne bi ih
sigurno bilo ovoliko.

Ono sto posebno navode i drugi direktori apoteka kao jedan od
klju¢nih uzroka problema to je i monopolizacija veledrogerija, jer one dobiju
posao u okviru centralnih javnih nabavki koje se prema pravilniku iz 2015.
godine obavljaju centralno, sklope ugovor sa Republickim fondom o
snabdevanju, a otvaraju sopstvene lance apoteka i na taj nacin direktno konkurisu
ovim apotekama.

Ponavljam, zelim odgovor — kada ¢e se resiti pitanje drzavnih
apoteka? Hvala lepo.

PREDSEDNIK: Hvala.

Rec ima narodni poslanik Bosko Obradovié. lzvolite.

BOSKO OBRADOVIC: Postovana predsedavajuca, postovane
kolege narodni poslanici, postovani gradani Srbije, pomaze Bog svima. Imam
dva pitanja za predsednika Vlade Republike Srbije, gospodina Aleksandra
Vuciéa, s tim $to se prvo pitanje ti¢e i ministarke pravde.

Kada ¢e neSto biti preduzeto na sprecavanju kontinuirane
zloupotrebe polozaja pritiskom na pravosude koje se vrsi preko advokatske
kancelarije kojoj je svojevremeno pripadao sadasnji direktor BIA i njegovih
partnera koji na platnom spisku imaju veéi broj poslovnih banaka i drugih lica
koja su zainteresovana da preko ove grupe kupuju povoljne sudske odluke u
postupcima u kojima ucestvuju?

Dakle, kada ¢e se spreciti uigrana kupovina pravde i sudije i tuzioci
koji Zele posteno i ¢asno da obavljaju svoj posao prakti¢no osloboditi pritiska i
kada ¢e im se omoguditi da rade svoj posao slobodno i bez straha od politi¢ko-
kriminalne odmazde?

Da budem konkretan, pre postavljenja za direktora BIA,
Aleksandar Pordevi¢c se bavio advokaturom kao partner u Advokatskoj
kancelariji Dordevic—Vasiljevic—Bogdanovi¢ i izgleda da mu je jedina stru¢na



preporuka za najvisu funkciju u bezbednosnoj sluzbi bila to Sto ga premijer
Vuci¢ poznaje sa fakulteta, a zapravo se imenovanjem jednog advokata za
direktora BIA otvorilo veliko pitanje sukoba interesa s obzirom na obim
informacija dostupnih licu na ovoj funkciji.

Ovo pitanje se otvara u jo$ ve¢em intenzitetu ako se ima u vidu da
je advokatska kancelarija nastavila sa radom i u krnjem sastavu, a da i dalje
zastupa vise poslovnih banaka ¢iji klijenti nikako da dodu do sudske presude, do
zadovoljenja sudske pravde.

Zanimljivo je ¢ime se sve bavila ova advokatska kancelarija. Evo,
konkretno, sluc¢aj od 30. septembra 2011. godine. U jednoj parnici u kojoj su
zastupali ,,Pireus banku®, uz podnesak koji su podneli sudu kao dokaz izvesnih
navoda prilozili su i jednu ispravu, aneks ugovora, za koji se kasnije ispostavilo
da predstavlja falsifikat, odnosno da nije potpisan od strane lica koje je oznaceno
kao potpisnik u tom aneksu.

Istu stvar — naravno isti advokat, u to vreme advokat u ovoj
advokatskoj kancelariji, sadasnji sef BIA — ponovila je advokatska kancelarija u
novembru 2016. godine, dostavljajuéi sudu jo$ jedan falsifikat. Znajuéi da je ova
advokatska kancelarija bliska rezimu SNS, sudije koje vode postupke im ne
zameraju previse na dostavljanju falsifikata, kao sto ni Javno tuzilastvo ne
reaguje po krivicnim prijavama podnetim u vezi s ovakvim falsifikovanim
iIspravama protiv odgovornih lica banaka i advokata koji takve isprave koriste.

Postavljam vam pitanje — ¢emu da se nadaju obi¢ni gradani Srbije
kada su zapravo banke ovako zasti¢ene preko advokatskih kancelarija koje su u
direktnoj vezi sa Sefovima BIA kada uopste zele da ostvare bilo koju svoju
pravdu kao klijent?

Dakle, dok brojne banke drze ovu advokatsku kancelariju na
platnom spisku, potpuno je iluzorno oc¢ekivati da ¢e drzava preko Vlade ili preko
Narodne banke Srbije uciniti bilo sta na olaksanju polozaja gradana i privrede
koji su zaduzeni kod banaka kreditima sa valutnim klauzulama preko kojih se
vr$i pljacka. Dakle, ko stiti zapravo banke koje pljackaju gradane Srbije i ne
donosi presude koje treba da zastite bankarske klijente?

Ima jos dokaza i materijala vezanih za ovu advokatsku kancelariju i
pozivamo i druge bankarske klijente koji su oSteceni da nam se jave, pravhom
timu Dveri, i da postavimo pitanje u njihovo ime.

Drugo pitanje se ti¢e jednog od legendarnih obe¢anja SNS iz svih
laznih predizbornih trenutaka, a to je donoSenje zakona o ispitivanju porekla
imovine. Jo§ 2012. godine u kampanji ste to obecavali, pa 2014, pa 2015. godine
je ministar pravde Nikola Selakovi¢ rekao da ¢e biti zakon do kraja 2015. godine,
premijer u svom ekspozeu ga ponovo najavio i evo kraja 2016. godine; pet
godina nema zakona o ispitivanju porekla imovine.

Za to vreme mediji objavljuju — dinastija Krkobabi¢ 1.800.000 evra
samo u nekretninama, ministar odbrane Zoran Pordevi¢ of-Sor firme i poslovanje
sa ,,Telekomom®, sa drzavnim preduzeéem. Firma je osnovana samo da bi



zaradila 88.000 evra. Jedini posao ove kompanije, koji je dobila bez ikakve javne
nabavke, direktnom pogodbom i drugim nadinima — bogacenje na grbaci ovog
naroda preko vasih stranackih Sema i kombinacija.

Dakle, kada ¢ete doneti zakon o ispitivanju porekla imovine? Kada
¢emo mo¢i da ispitamo poreklo imovine svih vas politi¢ara?

Na kraju, kako u Republici Srpskoj u ,,Telekomu“ postoji
mogucénost...?

PREDSEDNIK: Hvala vam puno. Verujem da imate puno da pitate.
Imac¢emo jo$ sednica.

BOSKO OBRADOVIC: Samo jo§ jedna re¢enica, ako nije
zabranjeno.

PREDSEDNIK: Hvala vam, ali ve¢ je proslo devet sekundi.
Pruzimo Sansu drugima.

Re¢ ima narodni poslanik Marjana Maras.

MARJANA MARAS: Postovana predsednice, postovani narodni
poslanici, svoje pitanje upuéujem Ministarstvu gradevinarstva, saobracaja i
infrastrukture, a odnosi se na red voznje ,,Srbija voza“ koji je stupio na snagu 11.
decembra 2016. godine.

Novim redom voznje, koji je stupio na snagu 11. decembra ove
godine, radnici, daci i studenti, koji u najvecoj meri koriste putni¢ki prevoz
Zeleznicom, onemoguceni su da Kkoriste te usluge jer novi red voznje nije
prilagoden njihovim realnim potrebama, a oni uglavnom imaju mesecne karte za
ovaj vid prevoza.

Upravo zbog novonastale situacije gradani opstine Vrbas uputili su
peticiju ,,Srbija vozu“ pod nazivom ,,Pravo na zeleznicki saobracaj” koju je
potpisalo 400 sugradana za uvodenje novih i vracanje starih polazaka na relaciji
Novi Sad — Zmajevo — Vrbas u vremenskom intervalu od 15.00 do 19.00 i od
22.00 do 23.00 ¢asa.

Potpisnici peticije napominju da vecina radnika, studenata i daka
radni dan zavrSava upravo u 15 ¢asova, a radnici druge smene u 22 casa, te
stanovnici lokalnih mesta nemaju kako da se vrate kudi.

Stanovnici Zmajeva, Ravnog Sela, Kucure, Backog Dobrog Polja
pokrenuli su peticiju kako bi uveli nove polaske vozova na relaciji Novi Sad —
Kisa¢ — Stepanovi¢evo — Zmajevo — Vrbas, sa posebnim akcentom na stanicu
Zmajevo, koja je cvoriste nekoliko naseljenih mesta.

Posebno bih istakla da je gradanima prevoz Zeleznicom vazan ne
samo iz ekonomskih razloga, mada oni nisu zanemarljivi, nego i zbog
poboljsanih uslova putovanja ovim vozovima. Naravno, i zbog neizvesne sudbine
Javnog preduzeca za prevoz putnika ,,Vrbas“, ali se nadam da ¢e Ministarstvo
privrede, Ministarstvo saobracaja i Ministarstvo rada i socijalne politike pomoci
lokalnoj samoupravi da prevazidu ovaj problem i da nadu resenje koje ¢e biti u
interesu kako sugradana, tako i zaposlenih u ovom javnom preduzecu.



Istovremeno bih ukazala na znacaj pruge za nasu opstinu Vrbas, ali
I na susedne opstine Kula i grad Sombor. Svima nama poznato je da je na osnovu
analize koju je uradila inostrana konsultantska kuc¢a evidentirano blizu 800
kilometara pruge za koju ne postoji ekonomski interes i dat je predlog lokalnim
samoupravama da one preuzmu upravljanje tim prugama ili ¢e ih infrastrukture
,Zeleznice* ukinuti. Dat je rok 1. januar 2017. godine da se preuzme upravljanje
prugama. Izmedu ostalih, u toj grupi nasla se i pruga Vrbas—-Sombor.

Ocigledno je bilo da je analizu uradio neko ko ne poznaje situaciju
na terenu, jer se u istom nivou vaznosti i opravdanosti nasla i pruga Vrbas—Becej,
kojoj nedostaje 30 kilometara $ina, i jedna pruga koja je aktivna i koju pored
putnika koristi i nekoliko privrednih subjekata, od kojih je jedna tehnoloski
zavisna od zeleznice, a radi se o Fabrici Secera iz Crvenke.

Predstavnici opstine Vrbas, kao i predstavnici opstine Kula i grada
Sombora odrzali su zajednicki sastanak u Somboru, nakon cega su definisali
zajednicki stav da je neophodno da pruga kroz nase opstine i dalje ostane u
funkciji. Nase lokalne samouprave su ukazale na strateSki znacaj zeleznice za
privredni razvoj i prevoz stanovnistva i zalozile su se da pruga Vrbas—Sombor
bude izuzeta sa liste ili da se prolongira rok.

Poslednja informacija koju imamo je da je ,Infrastruktura
Zeleznice* uvazila na$ zahtev, tako da pruga Vrbas—Sombor ostaje u funkciji i
pod upravljanjem ,,Infrastrukture zeleznice*.

Imajuci sve navedeno u vidu, kako strateski privredni znacaj tako i
znacaj pruge za gradane, postavljam pitanje — da li ,,Srbija voz* planira uvodenje
novih i vracanje starih polazaka na relaciji Novi Sad — Zmajevo — Vrbas u
vremenskom intervalu 15-19 i 22-23 ¢asa?

Drugo pitanje jeste da nas ,Infrastruktura Zzeleznice* izvesti 0
proceduri otvaranja stajaliSta za potrebe prevoza gradana Mesne zajednice Backo
Dobro Polje na relaciji Novi Sad — Vrbas — Novi Sad sa putni¢kim vozovima.
Radnje oko otvaranja pomenutog stajalista za potrebe putnika zapocete Su jo$
2013. godine. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Re¢ ima poslanica Aleksandra Jerkov.

ALEKSANDRA JERKOQV: Zahvaljujem.

Moje pitanje je upuceno ministru prosvete. Verovatno ¢e ga mnogi
ovde protumaciti kao zlonamerno, ali zaista se ne radi 0 pojedina¢nom slucaju.
Radi se o jednom sistemskom problemu sa kojim se kao drustvo suocavamo.
Mislim da je ovo pravo mesto da o njemu razgovaramo i da treba zajedno da
nademo resenje. Naravno, on je taj koji je za njegovo resavanje najodgovorniji.

Juce se u krug drzavnih funkcionera koji se sumnjice da su plagirali
svoje doktorate ili na sumnjiv nacin stekli akademska zvanja koja imaju upisala i
guvernerka Narodne banke Srbije Jorgovanka Tabakovi¢, ¢ime smo dosli u
izuzetno ozbiljan problem.

Naime, na spisku onih koji su osumnjiceni, a neko bi rekao da je i
dokazano su plagirali svoje doktorske disertacije ili druge nauéne radove,



trenutno se nalaze predsednik Republike, guverner NBS, ministar unutra$njih
poslova i gradonacelnik glavnog grada. Ponovicu: predsednik Republike,
guverner NBS, ministar unutrasnjih poslova u Vladi Republike Srbije i
gradonacelnik glavnog grada osumnjic¢eni su da su plagirali nau¢ne radove, kupili
diplome, na sumnjiv nacin stekli akademske titule i zvanja, i ja mislim da je to
izuzetno ozbiljan problem za nase drustvo.

Problem je ozbiljan ne samo zbog toga $to se time salje kriminalna
poruka svima onima koji uce, trude se, rade, pokusavaju da se §koluju na posten
nacin da se ni rad, ni trud, ni ucenje ne isplate, nego da je najlakse platiti nekome
da umesto vas napise neki rad, prepisati ono sto je ve¢ neko uradio ili na drugi
nac¢in do¢i do diplome. To je jedna loSa moralna poruka, koju ovi funkcioneri
Salju svima onima koji uce, trude se, rade i misle da se rad i trud isplate.

Mnogo veci problem je Sto mi u sistemu visokog obrazovanja
nemamo pravno reSenje za ovaj problem. Naime, Zakon o visokom obrazovanju
je definisao da institucija koja moze da pokrene proveru nekakvog rada, bilo da
je u pitanju diplomski, magistarski ili doktorski rad, jeste upravo onaj fakultet
koji je i izdao taj rad i niko drugi ne moze da pokrene proveru tog rada.

Mislim da je to izuzetno veliki problem koji imamo u sistemu, koji
moze da se reSi jednom vrlo jednostavhom izmenom Zakona o visokom
obrazovanju, iako su te stvari, naravno, definisane i drugim zakonima, pre svega
Kriviénim zakonikom ali i Zakonom o autorskim i srodnim pravima.

Naravno da mi iz DS-a smatramo da nije sramota kada neko nema
diplomu i nije sramota kada je neko neskolovan i nije sramota kada neko nije
zavrSio fakultet. Naprotiv, Casni, poSteni, vredni i radni ljudi nisu zavrsili
fakultete, nisu doktori nauka, nisu magistri i nemaju potrebu da se izdaju i
predstavljaju za nesto $to nisu.

Dakle, nije sramota nemati diplomu; sramota je kupiti diplomu.
Nije sramota ne napisati doktorsku disertaciju; sramota je prepisati doktorsku
disertaciju.

Smatramo da treba da napravimo, ako nista drugo, ozbiljne
kontrolne mehanizme koji ¢e omogucditi da se plagijati nau¢nih radova i na druge
nacine proveravaju, ili da se optuzbe 0 njima proveravaju i dokazuju, a ne samo
na inicijativu fakulteta na kojima su ti radovi odbranjeni.

Osim toga, imamo strasno loSu poruku koju te osobe Salju svim
onim mladim ljudima u ovoj zemlji, a mi zaista imamo situaciju da zbog doktora
sa kupljenim diplomama doktori sa pravim diplomama masovno odlaze iz
zemlje, a doktori sa kupljenim diplomama trenutno vode nasu drzavu.

Tako da je pitanje ministru — na koji nac¢in misli da odgovori ovom
izazovu i da li ima nameru da prilikom izrade zakona o visokom obrazovanju,
mada je sad on ve¢ Cetvrti ministar koji najavljuje: ,,evo samo sto nije zakon®,
posveti paznju ovome?

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Re¢ ima Marijan Risti¢evic.



MARIJAN RISTICEVIC: Zahvaljujem.

Dame i gospodo narodni poslanici, ja sam pre desetak dana
postavio pitanje vezano za izvesni projekat koji se ticao rada Poverenika i
Zastitnika gradana, na inicijativu organizacije koja se zove ,,Doktori protiv
korupcije* koji su trazili da to pitanje postavim. Pitanje je glasilo — da li je ta¢no
da su Poverenik i Zastitnik dobili oko 80.000 funti od britanske i holandske
ambasade za projekat koji se zvao ,,Model zakona o0 uzbunjivac¢ima“? Odgovor
jo$ nisam dobio, ali sam u meduvremenu proSao kroz politi¢ku Sibu Zastitnika i
Poverenika.

S tim u vezi moje pitanje za predsednicu Parlamenta i za nadlezne
organe jeste — da li se smeju postavljati pitanja vezana za rad i projekte koje rade
Zastitnik i Poverenik? Da li su oni zasti¢ena vrsta, da li su u politickom smislu
svete krave i da li oni mogu da se bave politikom i da politickim kvalifikacijama
pokusavaju da ruse politicke neistomisljenike u Parlamentu? Da li poslanici
Narodne skupstine — skraceno — mogu da postavljaju pitanja u vezi s radom onih
koje su ovde izabrali i imenovali? To je moje prvo pitanje.

Drugo pitanje se odnosi takode na nedodirljivog Vuka Jeremica.
Moje pitanje vezano za savetnika za telekomunikacije sa 25 godina, bivSeg
savetnika ministra odbrane, bivseg savetnika vrhovnog komandanta, savetnika za
sve i svasta, bivSeg ministra spoljnih poslova glasi — da li je ta¢no da je njegova
organizacija Centar za medunarodnu saradnju i odrzivi razvoj, to je nevladina
organizacija, preko Hong Konga dobila tri miliona evra?

S tim u vezi postavljam pitanje Ministarstvu finansija, Poreskoj
upravi, upravi za pranje novca, Narodnoj banci — da li je ta¢no da je ta nevladina
organizacija preko Hong Konga prihodovala tri miliona evra? S tim u vezi,
Poreskoj upravi — da li je tacno da je taj novac prebacen na li¢ne racune Vuka
Jeremic¢a i clanova njegove porodice, te da li je u skladu sa tim izmiren
odgovarajuéi porez, odnosno da li je doslo do poreske utaje?

Potpitanje u vezi s ovim pitanjem je sledece — da li je tacno da je
ista organizacija, Centar za medunarodnu saradnju i odrzivi razvoj, koju vodi
Vuk Jeremic, dobila iz Katara 200.000 dolara, te da je novac na isti nacin dosao
do nevladine organizacije, koja se zove ve¢ sam rekao kako, a da je novac
prebacivan na li¢ni rac¢un Vuka Jeremica i na racun ¢lanova njegove porodice?

S tim u vezi isto pitanje za Ministarstvo finansija, Poresku upravu,
upravu za pranje para i Narodnu banku — da li je ta¢no da je doslo do poreskog
prekrsaja i da li je doslo do tzv. utaje poreza?

Zasto postavljam ova pitanja? Nije vezano za to $to je Vuk Jeremié
izjavio da ¢e biti kandidat za kandidata. Za mene je kandidat onaj koji skupi
deset hiljada potpisa, za mene je kandidat onaj koji preda potvrdu o
drzavljanstvu, potvrdu o prebivaliStu, potvrdu o birackom pravu i potpiSe izjavu.
Tada je za mene to kandidat za predsednika. U meduvremenu, on moze da bude
samo kandidat za kandidata. To mozemo da budemo svi. Pitanja postavljam iz
drugog razloga, i to zato sto je Vuk Jeremi¢ bio ministar spoljnih poslova i sto je



u to vreme zamenjena Rezolucija u Savetu bezbednosti UN, po meni na Stetu
Republike Srbije, te je novac koji je dobijen na ovaj nac¢in moguci prihod zbog
ustupaka koji je u¢injen, po meni, albanskoj strani.

S tim u vezi trazim od ovih organa da pazljivo provere ove tvrdnje
koje sam ja dobio i podatke, i da budemo nacisto — da li je doslo do zloupotreba,
poreskih utaja, jer ministar spoljnih poslova koji je ovlas¢enja sa Unmika
prebacio na Euleks zasluzuje punu paznju gradana, Narodne skupStine i S tim u
vezi o¢ekujem da odgovor dobijem u naredne dve nedelje i da ne ¢ekam, kao Sto
sam ¢ekao za Poverenika i Zastitnika, 0dnosno za zasti¢enika i zasti¢ene Vvrste.

Dakle, ocekujem da, bez obzira sto ¢e kandidat biti kandidat za
kandidata, dobijemo odgovore na ova pitanja, jer su to finansijska i poreska
pitanja. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Re¢ ima narodni poslanik Cedomir Jovanovié. Izvolite.

CEDOMIR JOVANOVIC: Postovano predsedniitvo, dame i
gospodo narodni poslanici, veoma je vazna tema i mislim da smo zbog pitanja
koja ¢u postaviti mi i uveli ovu instituciju poslani¢kih pitanja. Naime, radi se o
glasanju nase drzave tokom Generalne skupstine UN o rezoluciji kojom se
osuduje aneksija Krima.

Pitanje bih postavio, odnosno preko vas, gospodo Gojkovi¢, uputio
I predsedniku drzave gospodinu Nikolicu, premijeru Vucic¢u, naravno, ministru
spoljnih poslova lvici Daci¢u — kada je to Srbija odlucila da svoju buducnost
gradi na nekim drugim osnovama, a ne na medunarodnom pravu? Da li je ikada u
svojoj istoriji Srbija glasala suprotno normama na kojima pociva uredeni
medunarodni poredak i kako uopste mislimo da reguliSemo odnose u svojoj
buducnosti ako smo zgazili ideju medunarodnog prava svojim glasanjem kojim
smo se prakti¢no suprotstavili osudi aneksije Krima?

Jasno je zbog cega je Srbija tako glasala. Mislim da sve argumente
koje pominjem vrlo dobro znaju i Nikoli¢, i Vuci¢ i Daci¢. Glasala je zbog
velikog pritiska kojem je bila izloZena, pritiska iz Moskve, a glasali smo i iz
straha da ¢emo ostati bez podrske Rusije u nastojanju da Kosovo zadrzimo u
okvirima svoje zemlje ukoliko damo podrsku medunarodnom pravu koje nikoga
ne obavezuje kada se govori o Kosovu.

To je Kkatastrofalan propust i velika greska, jer smo takvim
glasanjem u Njujorku zapravo rekli da medunarodno pravo ne obavezuje, pa sa
istim onim stavom sa kojim je neko pre nas rekao ,,bas me briga za medunarodno
pravo“ mi sutra treba da se suo¢imo kada opet pomislimo da za nas treba da vazi.

Koji drugi nac¢in moze da reguliSe medusobne odnose ako to nije
medunarodno pravo? Koje je to pravo? Sta to ¢uva presevsku dolinu u Srbiji? Sta
¢uva Bosnu i Hercegovinu? Sta ¢uva sever Kosova?

Na kojim to idejama mislimo da gradimo svoju buducnost ako smo
na tako flagrantan nac¢in sami protiv sebe glasali?



Nije nam potreban ambasador Ukrajine koji ¢e re¢i da smo pucali
sebi u noge. Pucali smo sebi u glavu time, i to je ono sto je katastrofalno, a tako
nesto je uradeno zbog toga sto je ova zemlja slaba, a ne zbog toga sto oni koji je
vode ne znaju $ta su uradili. Znaju vrlo dobro.

Sta je to pritislo Srbiju toliko da moZe na takav na¢in da glasa
protiv sebe? Kakva je to bratska ljubav koja je tako skupa? To su pitanja o
kojima treba da razgovaramo, posebno imajuci u vidu ove teme koje Risticevic¢
pominje u svom pitanju, predsedni¢ke izbore i eventualne parlamentarne. Ni
Crnu Goru u Srbiji nismo otvorili, a ono sto se u Crnoj Gori desilo je Diznilend
prema onome sto ¢emo gledati u Srbiji ako se hitno Parlament ne opameti, ne
po¢ne da se bavi politikom, pa on stisne one koje mora da stisne da bi Srbija
pokazala da ima ki¢mu.

Veoma ozbiljna tema i zao mi je $to u ovakvoj atmosferi moramo o
takvim pitanjima da razgovaramo. Hvala vam. Oc¢ekujem odgovor.

PREDSEDNIK: Hvala. Svakako ¢u uputiti vase pitanje.

Red ima narodni poslanik Nemanja Sarovic.

NEMANjA SAROVIC: Dame i gospodo, pitanje postavljam
predsedniku VIade Republike Srbije i predsedniku Narodne skupstine. Moje
pitanje je — kada ¢e kona¢no Narodna skupstina Republike Srbije raspravljati o
SV0joj juznoj pokrajini?

To je princip koji je jos Demokratska stranka usvojila, da se moze u
Narodnoj skupstini Republike Srbije raspravljati o svemu i svacemu. O mnogim
zakonima smo raspravljali po tri, Cetiri ili pet puta, praveéi razne izmene i
dopune. Sve je vazno, sve je hitno, jedino, izgleda, nije bitno Sta se deSava na
Kosovu i Metohiji.

Podseti¢u vas da je vec¢ina zakona koje je i ovaj saziv Narodne
skupstine razmatrao i usvojio bio po hitnom postupku. Po hitnom postupku, jer
navodno postoje okolnosti koje prete da moze doc¢i do nekakvih Stetnih
posledica. Izgleda da jedino, sta god da se radi na Kosovu i Metohiji, kakvi god
da se sporazumi postizu u Briselu, to ne moze imati nikakve stetne posledice i 0
tome Skupstina ne treba nikada da raspravlja.

Prethodnih dana imali smo mogucnost da ¢itamo saopsStenja SNS-a
gde kazu da su pokrajinski poslanici, iako oni nisu pokrajinski poslanici jer su u
Siptarskoj skupstini, ,,prodali interese srpskog naroda za Saku albanskog novca® i
»pokrajinski odbori SNS-a ne priznaju nista sto je proisteklo iz izdajnickog
dogovora poslanika Pokreta socijalista i Ise Mustafe®.

Sto se mene tice, slazem se da su oni izdajnici, ali mislim da su
izdajnici svi koji u tome ucestvuju. Svako ko je bio u Siptarskoj vladi, u viladi
Kosova, bez obzira da li je Bajram Redzepi ili Isa Mustafa, princip je isti — taj je
izdajnik, taj radi protiv Srbije, protiv interesa srpskog naroda. Ali zanimljivo je
kada to ¢ujemo iz usta vladajucée koalicije pa kazu da se to imenovanje nedoli¢ne
osobe radi u trenutku kada Srbi pokusavaju da sprece otimanje ,,Trepce i
blokade Sporazuma o zajednici srpskih opstina, da to prevazilazi uobicajene



stranacke razmirice i da je uvreda za svakog pristojnog Srbina i Srpkinju, ali
oc¢igledno nije dovoljan razlog da bude na dnevnom redu Skupstine.

Poslednji izvestaj o dijalogu Pristina—Beograd, koji smo dobili 14.
novembra, u trenutku kada su predstavnici vladajuc¢e koalicije Marko Puri¢ i
Aleksandar Vuci¢ podigli tenziju u narodu kad su se naljutili na EU, ali je to
trajalo jako kratko, razlikuje se od svih drugih koje dobijamo prethodne godine.
Izvestaj koji je donekle bio iskren.

Pro¢itatu vam neke delove. Kaze, na primer, da evropska
spoljnopoliticka sluzba, prema videnju Beograda, u proteklom periodu vodi
pregovore ispod nivoa svojih objektivnih moguénosti i realnih potreba procesa
normalizacije.

Tesko je izbeci utisak da je posrednicka strana u proteklom periodu
insistirala na razgovorima i reSenjima samo po onim temama koje su u interesu
Pristine — pitanje mosta u Mitrovici, sloboda kretanja, telekomunikacije,
pravosude itd.

Kaze da od postizanja sporazuma o opstim principima 25. avgusta
2015. godine nije napravljen nikakav napredak po pitanju uspostavljanja
zajednice srpskih opstina.

| to kaze vas pregovara¢ Marko Puri¢. Kaze da oni razgovaraju
samo 0 onome §to Pristina trazi. On je licno rekao na sednici odbora da se Edita
Tahiri javno hvalila na pregovorima da je ona ta koja pise uslove za otvaranje
poglavlja i da se to kasnije i potvrdilo kada smo te uslove dobili.

Dalje kaze da se krse i drugi pregovori, ali ono sto je meni mozda i
najzanimljivije kada se radi o pravosudu, kaze — poslednja grupa kandidata za
sudije i tuzioce polagala je pravosudni ispit 10. septembra. Pravosudni ispit po
njihovim zakonima! | kaze za izbornu regulativu da nasa strana oc¢ekuje da ¢e EU

PREDSEDNIK: Vreme.

NEMAN;jA SAROVIC: Evo, dve sekunde.

PREDSEDNIK: Nema potrebe da to citirate.

NEMANjA SAROVIC: Zna¢i, ja nemam pravo ni nekoliko sekundi
da prekorac¢im?

PREDSEDNIK: Strasno.

(Nemanja Sarovié¢: Zaista je strasno.)

Hvala vam. Zaista, hvala vam. Ko mi govori, to moze da mi bude
¢ak 1 kompliment. Zaista. Zahvaljujem.

(Nemanja Sarovi¢: Kada vama to govorim.)

Zahvaljujem vama.

Ako mozete da nastavite jos malo, pa da se smirite, pa da
nastavimo i mi da radimo. Moze?

Hvala vam. Sad mozemo da nastavimo.

Sasa Radulovié. lzvolite.



SASA RADULOVIC: Dame i gospodo, postovani gradani
Republike Srbije, prvo pitanje ide Fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje,
direktoru. Treceg novembra smo uputili Jedan zahtev za informaciju od javnog
znalaja, na njega nam nije odgovoreno. Zaliéemo se, naravno, Sabicu, ali
pokusavam da iskoristim i ovu priliku da postavim ova ista pitanja.

Pitanje jedan — da nam dostavi informaciju o svim sluzbenim
putovanjima u zemlji i inostranstvu za predsednika Upravnog odbora Fonda za
PI1O u 2015. i 2016. godini, i to: destinaciju putovanja, datum putovanja, iznos
bruto dnevnica i troSkova za svako putovanje i, zbirno po godini, razlog
putovanja, kopiju izvestaja sa sluzbenog puta.

Drugo, kopije svih faktura proknjizenih kao troSak reprezentacije
na teret sredstava Fonda PIO za 2013, 2014, 2015. i 2016. godinu. Zatim
informaciju da li je Fond PIO ustupio na kori$¢enje jedan sluzbeni automobil
PUPS-u, po kom osnovu, u kom periodu, ko snosi troskove amortizacije i
registracije vozila, koja marka vozila je u pitanju, koje godiste proizvodnje, te
zahtevamo kopiju akata kojim se regulise pravo koris¢enja vozila izmedu PUPS-
a i Fonda PIO, i informaciju da li je i koliko prostorija u vlasnistvu Fonda P1O
dodeljeno na koris¢enje PUPS-u, te zahtevamo sve ugovore i izmedu Fonda za
PIO i PUPS-a o koris¢enju poslovnih prostorija.

U vreme kada se protivustavno smanjuju penzije penzionerima i
novac trosi za subvencije stranim investitorima, za razne druge stvari partijskim
kadrovima, mislimo da je jako vazno da dobijemo transparentnost sto se ti¢e ovih
konkretnih pitanja.

Drugo pitanje ide predsedniku Vlade Republike Srbije. U
»Njuzviku®“ se pojavio jedan tekst, odnosno intervju sa ¢lanom marketinskog
tima SNS-a, jednog od mnogobrojnih, koja je radila kao telefonski operater,
anketar i promoter, jer se bavila raznim stvarima kao $to je komentarisanje na
sajtovima, komentarisanje na svim mestima gde imamo tzv. botove o kojima
javnost ve¢ dosta toga zna. 1z samog tog teksta imamo par veoma interesantnih
stvari ¢ime se ti marketinski timovi SNS-a bave. Pitanje je za predsednika Vlade
—dali je ovo istina i zbog ¢ega ovakve stvari dozvoljava?

U samom intervjuu ona kaze ovako — na samom pocetku radila sam
na mestu telefonskog operatera, anketara i promotera; kompletne spiskove imena
I prezimena koja je trebalo da zovemo dobijali smo, kako se govorilo medu
nama, direktno iz baze Telekoma, kao i iz opstinskih partijskih baza; naredenje je
bilo: saznajte sta ljudi sanjaju i to im obecajte. Pitanje je — da li su ovo zaista
radili?

PREDSEDNIK: Da li je to nesto u skladu sa ¢lanom 287,
poslanic¢e? | mene interesuje.

SASA RADULOVIC: Nemojte da me prekidate, mi ne prekidamo
nikog.

Pitanje za predsednika Vlade Republike Srbije, koji bi morao da
vodi racuna 0 OVvOme.



PREDSEDNIK: Vi ste, majke mi, bajka, ali moram da vas
prekinem.

SASA RADULOVIC: Dozvolite mi da zavr$im pitanja.

PREDSEDNIK: Samo mi recite koga pitate za novinske ¢lanke.

SASA RADULOVIC: Predsednika Vlade Republike Srbije.
Uzimate mi vreme, gradani gledaju. Dopustite mi da postavim pitanje.

PREDSEDNIK: Drago mi je $to gledaju, nego treba imati smislena
pitanja, u skladu sa ¢lanom 287.

SASA RADULOVIC: Dozvolite mi da postavim pitanja
predsedniku VVlade Republike Srbije. Nemojte da me prekidate.

PREDSEDNIK: Dobro. Bice sve u redu, ne¢u vas prekidati.

SASA RADULOVIC: Vratite mi minut vremena koji ste mi
oduzeli.

PREDSEDNIK: Nec¢u vam vratiti minut vremena. Vi pitajte u
skladu sa ¢lanom 287. nekoga ko moze da vam odgovori na novinske ¢lanke.

SASA RADULOVIC: Pitanje za predsednika Vlade Republike
Srbije.

Zatim kaze — napad na Fahretu Jahi¢ Zivojinovi¢ je isplaniran,
insceniran unutar tih timova koje kontroliSe SNS, marketinskih agencija tih
botova, posto je njena produkcija ,,Grand*“ ugrozila poslovanje njihove
konkurencije, pa su pustali price da je Boba tukao Brenu kako bi se
diskreditovala porodica...

PREDSEDNIK: Poslanice, verujem da vas ovo beskrajno zabavlja.

SASA RADULOVIC: Mene ne zabavlja nista. Ovo su jako ozbiljna
pitanja, posto na ovakav nacin Sikanirate gradane Republike Srbije.

PREDSEDNIK: Mogu da zamolim Bobu i Brenu da vam odgovore
na to pitanje.

SASA RADULOVIC: Od strane marketinskih timova SNS, a na
celu SNS-a je predsednik Vlade Republike Srbije...

(Isklju¢en mikrofon.)

(Sasa Radulovié: ... Koji bi morao biti upoznat sa ovim.)

PREDSEDNIK: Analogija vam je fantasti¢na, verujte, ali o Breni i
Bobi ne mogu da dozvolim da postavljamo pitanje u ovom cenjenom domu.

(Sasa Radulovi¢: Vase misljenje me uopste ne interesuje. Imam
pravo da postavim pitanje.)

Nemate pravo da postavljate sta god vam padne na pamet. Zbog
dostojanstva ovog parlamenta, ne mogu da dozvolim da pitate o Bobi i Breni. To
je makar sta.

(Sasa Radulovi¢: Pitam o zloupotrebama koje se desavaju...)

Ajde smislite neko pitanje. Ima jos poslanika, pa ¢u vam dati Sansu
da pitate nesto...

(Sasa Radulovi¢: Necu da smisljam, imam ve¢ pitanja.)

Dobro, ali to drugi put.



(Sasa Radulovi¢: Necu drugi put, ho¢u sada.)

Znam, i ja bih da mi Deda Mraz donese ogromnu igracku, al' nece.
Hvala vam puno, zao mi je.

(Sasa Radulovi¢: Nije vama ni¢ega zao. Vratite mi re¢. Imam prava
da govorim.)

Evo uplasila sam se, strasno mi je vec.

(Sasa Radulovi¢: Cega vas je strah? Vratite mi re¢.)

Bojim se da ¢e me zvati Boba i Brena i pitati kakve oni veze imaju
sa radom Parlamenta.

(Sasa Radulovié: Imam pitanje za predsednika Vlade, koji dopusta
da... Vratite mi vreme.)

Radi javnosti i radi uvazenih poslanika koji shvataju Sta nas
poslovnik nalaze, a to je da u skladu sa ¢lanom 287 Poslovnika Narodne
skupstine postave pitanje ili traze obavestenje iz duznosti funkcionera i
nadleznosti organa na ¢elu kojeg se sada nalaze.

(Sasa Radulovié¢: | Aleksandar Vuci¢ je na ¢elu Vlade Republike
Srbije i odgovoran je za sva desavanja, ukljucujuci i marketinske trikove SNS-a.)

Odli¢no. Sedite, molim vas, sve sam razumela. Hvala vam puno.
Sedite. Razumela sam vas.

(Sasa Radulovi¢: Nista niste razumeli, vratite mi vreme.)

Dobro.

Milosav Milojevié. Izvolite.

Ko je poslanik Milosav Milojevi¢, da li je u sali? lzvolite.

MILOSAV MILOJEVIC: Uvazena predsednice Narodne skupstine,
cenjene dame i gospodo poslanici, moje prvo pitanje je upuc¢eno Ministarstvu
privrede.

Kao prvo, zelim da istaknem veliku zahvalnost u ime gradanki i
gradana Arandelovca, kao i u svoje licno ime, za sve realizovane projekte i
pomo¢ koju su nam pruzili premijer Aleksandar Vuci¢ i Vlada Republike Srbije
u prethodne cetiri godine.

Rezultat ogromnog poverenja i podrske koju smo kao lokalna
samouprava imali tokom ovog perioda ucinili su da Arandelovac danas bude
privredno, ekonomski, infrastrukturno i turisticki mnogo lepsi i napredniji grad
nego sto je to bio samo do pre nekoliko godina. Do dolaska na vlast SNS-a u
Arandelovcu skoro ¢itavu deceniju nije se mnogo toga uradilo na boljitku grada i
stanovnika u njemu, i to ogromna veéina Arandelov¢ana dobro zna. Nije se
ulagalo u puteve, poljoprivredu i turizam, a nase najveée kompanije su otisle u
stecaj.

Jos jednom zelim da iskazem zahvalnost Vladi Republike Srbije za
povezivanje staza i1 socijalni program za firme u ste¢aju kojim je veliki broj
radnika ostvario svoja prava. Oko 200 radnika kompanije ,,Samot* dobilo je iz
fonda solidarnosti devet zaostalih minimalnih zarada i povezan im je staz.
Takode, ostvaren je i socijalni program za radnike kompanije ,,Elta“.



Pitanje koje nas zanima vezano je za steCajni postupak nad
stecajnim duznikom ,,Kolektiv*“ a.d. koji je otvoren resenjem Privrednog suda u
Kragujevcu IST55/2010 od 2. jula 2010. godine na osnovu obavestenja Narodne
banke Srbije i u tom trenutku je imalo 111 zaposlenih, u ve¢inskom vlasniStvu
Akcijskog fonda Republike Srbije sa udelom od 72% i sa imovinom Kkoja je bila
u zakupu.

Pitanje koje postavljamo je — kada ¢e stecajni postupak koji traje
ve¢ Sest godina biti okoncan? Da li je moguce ubrzati taj proces u cilju izmirenja
obaveza prema poverenicima koji su u najve¢em delu radnici kao i sama drzava
Srbija?

Ovo pitanje nam je bitno iz razloga sto veliki broj nepokretnosti u
vlasnistvu ste¢ajnog duznika ,,Kolektiva“ a.d., koji se nalazi u strogom centru
grada kao i u seoskim mesnim zajednicama, propada. O njima se niko ne stara i
trenutno nema nikakve namene. Vecina tih objekata je ostecena i predstavlja
ruglo Arandelovca.

Nasa je Zelja da pomenute objekte stavimo u funkciju ili eventualno
prepustimo novim investitorima koji bi rekonstruisali te objekte. Banjsko mesto
Arandelovac u prethodnom periodu se vratilo na turisticku mapu Srbije i iz
godine u godinu povecava Se broj nocenja i poseta naSoj opstini. Veliki broj
pomenutih nepokretnosti bi stavljanjem u funkciju doprinelo razvoju turistickih
potencijala sa kojima raspolazemo.

Moje drugo pitanje je upuceno Ministarstvu gradevinarstva,
saobracaja i infrastrukture. Tokom 2015. godine i 2016. godine u Arandelovcu je
okoncan najveci infrastrukturni projekat u poslednjih nekoliko decenija.
Zahvaljuju¢i podrsci Vlade Republike Srbije rekonstruisano je preko 25
kilometara drzavnog puta koji spaja opstine Topola, Arandelovac i Lazarevac, a
ukupna vrednost ove investicije iznosi preko 11 miliona evra. Ova
najsavremenija infrastrukturna investicija u znacajnoj meri povezala je tri opstine
I omogucila znatno bolje funkcionisanje, transfer roba, usluga, telekomunikacija i
ostalih sistema povezivanja drumskog saobracaja.

Imali smo cast da otvaranju puta prisustvuje i premijer Aleksandar
Vuci¢ sa svojim saradnicima. Uradena je deonica puta prvog B reda broj 27 na
relaciji Mesna zajednica Kréevac—Arandelovac u duzini od devet kilometara,
odnosno put prvog B reda broj 27 deonice Krusevica—Arandelovac u duzini od
17,6 kilometara.

Pitanje koje postavljamo je — da li je moguce izvrsiti spajanje ove
dve znacajne investicije u duzini od dva i po kilometra? Kada mozemo ocekivati
ovu rekonstrukciju koja bi spojila dve deonice i kompletirala ¢itav tranzitni deo
koji prolazi kroz Arandelovac?

Ovo pitanje je od velikog znacaja jer kompanije iz Arandelovca
beleze veoma velika povecanja izvoza i prometa robe koji se obavlja na ovoj
deonici puta i samim tim iziskuje rekonstrukciju ostecenog i opterecenog dela
kolovoza.



Jos jednom, zahvaljujemo se na pomoc¢i investicijama i projektima i
nadamo se nastavku odli¢ne saradnje koju imamo. Hvala vam unapred na
odgovorima.

PREDSEDNIK: Hvala.

Saglasno ¢lanu 86. stav 2. i ¢lanu 87. stav 2. Poslovnika,
obavestavam vas da je ova sednica sazvana u roku kra¢em od roka iz ¢lana 86.
stav 1. Poslovnika, zbog potrebe da Skupstina Sto pre razmotri predloge akata iz
predlozenog dnevnog reda i usvoji ih.

Dostavljen vam je zapisnik Cetvrte sednice Drugog redovnog
zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2016. godini.

Prelazimo na odlucivanje.

Stavljam na glasanje zapisnik Cetvrte sednice Drugog redovnog
zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2016. godini, odrzane 15, 16,
17,18, 22. 1 23. novembra ove godine.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — 131, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da je Skupstina usvojila Zapisnik Cetvrte sednice
Drugog redovnog zasedanja Narodne skupstine odrzane 15, 16, 17, 18, 22. i 23.
novembra ove godine.

Uz saziv ove sednice koji vam je dostavljen sadrzan je predlog
dnevnog reda sednice.

Pre nego Sto predemo na usvajanje dnevnog reda, treba da
odlu¢imo o predlozima akata po hitnom postupku za dopunu i spajanje.

Stavljam na glasanje Predlog zakona o izmenama i dopunama
Zakona o akcizama, po hithom postupku.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — 131, protiv — dva,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o potvrdivanju Ugovora o zajmu za kredit za povlas¢enog kupca
za Projekat izgradnje auto-puta E-763 (deonica Surcin—Obrenovac) izmedu
Vlade Republike Srbije, koju predstavlja Ministarstvo finansija, kao
zajmoprimca i Kineske eksport-import banke kao zajmodavca.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — 131, protiv — dva,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 30 poslanika.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Dodatno finansiranje za
Projekat auto-put Koridor 10) izmedu Republike Srbije i Medunarodne banke za
obnovu i razvoj.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



ZakljuCujem glasanje i saopsStavam: za — 132, protiv — jedan,
uzdrZanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o regulisanju javnog duga
Savezne Republike Jugoslavije po osnovu devizne Stednje gradana.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 132, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o regulisanju javnog duga Republike Srbije po osnovu
neisplacene devizne Stednje gradana polozene kod banaka cije je sediSte na
teritoriji Republike Srbije i njihovim filijalama na teritorijama bivsih republika
SFRJ.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 132, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Drugi programski zajam za
razvoj 1 restrukturiranje drzavnih preduzeca) izmedu Republike Srbije i
Medunarodne banke za obnovu i razvoj.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — 132, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dodatu vrednost.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopstavam: za — 132, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopstavam: za — 132, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o izmeni Zakona o privremenom uredivanju nacina naplate takse
za javni medijski servis.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 133, protiv — jedan,
uzdrZanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o izmeni Zakona o javnim medijskim servisima.

Stavljam na glasanje predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 130, protiv — niko,
uzdrzan — jedan.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o preuzimanju obaveza Akcionarskog drustva za proizvodnju
petrohemijskih proizvoda, sirovina i hemikalija ,,HIP Petrohemija“ Pancevo
prema Privrednom drustvu ,,Naftna industrija Srbije a.d. Novi Sad i pretvaranju
tih obaveza u javni dug Republike Srbije.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopstavam: za — 132, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Vlada je predlozila da se po hitnom postupku stavi na dnevni red
Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o sistemu plata zaposlenih u
javnom sektoru.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopstavam: za — 133, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Narodna poslanica Aleksandra Jerkov predlozila je da se po hitnom
postupku stavi na dnevni red Predlog zakona o finansiranju Autonomne
pokrajine VVojvodine.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 12, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 155 narodnih poslanika.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Poslani¢ka grupa SNS predlozila je da se po hitnom postupku stavi
na dnevni red Predlog odluke o izmenama Odluke o izboru ¢lanova i zamenika
¢lanova odbora Narodne skupstine Republike Srbije.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopstavam: za — 135, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Nemanja Sarovié¢ predlozio je da se po hitnom
postupku stavi na dnevni red Predlog odluke o obrazovanju Anketnog odbora



radi utvrdivanja ¢injenica U vezi sa ubistvom i politickom pozadinom ubistva
Zorana Dindica.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 18, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema, nije glasao 151 narodni poslanik.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Odbor za pravosude, drzavnu upravu i lokalnu samoupravu
predlozio je da se po hithom postupku stavi na dnevni red Predlog odluke o
prestanku funkcije javnog tuzioca u Osnovnom javnom tuzilastvu u Trsteniku.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 133, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanici Cedomir Jovanovié¢, Enis Imamovi¢, Natasa
Mi¢i¢, Zarko Koraé, Nenad Mili¢ i Bajro Gegi¢ predlozili su da se po hitnom
postupku stavi na dnevni red Predlog zakona o izmeni Zakona o radu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — dva, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Odbor za finansije, republicki budzet i kontrolu troSenja javnih
sredstava predlozio je da se po hithom postupku stavi na dnevni red Predlog
odluke o izboru ¢lana Saveta guvernera Narodne banke Srbije.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 133, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Odbor za kulturu i informisanje predlozio je da se po hithom
postupku stavi na dnevni red Izbor c¢lanova Saveta Regulatornog tela za
elektronske medije, sa lista kandidata koje su podneli ovlas¢eni predlagaci:
udruzenja ¢iji su ciljevi ostvarivanje slobode izrazavanja i zastita dece i
univerziteti akreditovani u Republici Srbiji.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopstavam: za — 134, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo je predlozio da se po
hitnom postupku stavi na dnevni red — Predlog autenti¢énog tumacenja odredbe
Clana 48. Zakona o0 izvrSenju I obezbedenju (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije*, broj 106/15).

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 134, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema.



Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo je predlozio da se po
hitnom postupku stavi na dnevni red Predlog autenti¢nog tumacenja odredaba
Clana 1, ¢lana 5. stav 1. i ¢lana 53. st. 1. i 2. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srbije*, broj 53/95, 23/01-SUS, 20/09 i 55/13-US), tacka 19.
predlozenog dnevnog reda.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopsStavam: za — 134, protiv — jedan,
uzdrZanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Odbor za administrativno-budZetska i mandatno-imunitetska pitanja
je predlozio da se po hitnom postupku stavi na dnevni red Izbor ¢lana Odbora
Agencije za borbu protiv korupcije, sa liste kandidata koju je podneo Odbor za
administrativno-budzetska i mandatno-imunitetska pitanja.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 134, protiv — dva,
uzdrZanih — nema.

Narodna skupstina je prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Radoslav Miloji¢i¢, na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom: Predlog
zakona o dopuni Zakona o socijalnoj zastiti.

Da li neko Zeli re¢? (Ne.)

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — pet, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.
sednice dopuni tackom: Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
finansiranju lokalne samouprave.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopsStavam: za — 10, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.
sednice dopuni tackom: Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
policiji.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saops$tavam: za — o0sam, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Jesi¢ predloZio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
poljoprivrednom zemljistu.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — devet, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom Predlog zakona o izmeni Zakona o porezu na dobit
pravnih lica.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — Sest, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom redu i miru.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopsStavam: za — o0sam, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom - Predlog zakona o izmeni Zakona 0 javhom
informisanju i medijima.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — devet, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Goran Bogdanovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnom okupljanju.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopsStavam: za — 10, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni Zakona 0 udZzbenicima.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopstavam: za — 10, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Zdravko Stankovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnim preduzeéima.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — osam, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa BoZovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o radu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — devet, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom - Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o0
priviemenom uredivanju nacina isplate penzija.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 10, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o
potvrdivanju Sporazuma o saradnji izmedu Vlade Republike Srbije i Vlade
Ujedinjenih Arapskih Emirata.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i1 saopstavam: za — 11, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o prestanku vazenja Zakona o0
utvrdivanju javnog interesa i posebnim postupcima eksproprijacije i izdavanja
gradevinske dozvole radi realizacije projekta ,,Beograd na vodi®.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — devet, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Krivi¢nog zakonika.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopstavam: za — o0sam, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa Bozovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog odluke o obrazovanju Anketnog odbora radi
utvrdivanja ¢injenica 0 ulozi i odgovornosti najvisih organa vlasti u bespravnom
rusenju objekta u Beogradskoj cetvrti Savamala i utvrdivanju cinjenica 0
odgovornosti lica koja su izvrsila rusenje navedenih objekata.



Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i1 saopStavam: za — 13, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Balsa BozZovi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama Zakona o doprinosima za
obavezno socijalno osiguranje.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i1 saopsStavam: za — 10, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodna poslanica Nada Lazi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tatckom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
javnim putevima.

Rec ima narodni poslanik Nada Lazi¢.

NADA LAZIC: Postovana predsedavajuca, postovane kolege
narodni poslanici, predlozila sam da se dopuni i izmeni aktuelni Zakon o javnim
putevima.

Naime, radi se o dopuni ¢lanova koji se odnose na zastitne pojaseve
uz puteve, tacnije 0 podizanju vetrozastitnih pojaseva. Kao S$to vidite, imamo
suSnu jesen, ne dolazi zima, moze da nam se dogode ponovo veliki smetovi, a ja
¢u vas podsetiti da je 2014. godine, kada su bili veliki smetovi, veliki problemi
na putevima sirom Vojvodine, peti februar bio posebno vazan, jer je tog dana ¢ak
premijer liéno pomagao spasavanju zavejanih. Tada je bilo obecanje da ¢e se uz
puteve u Vojvodini, koji su po svojoj strukturi specificni jer je to oranica i nema
vetrozastitnih pojaseva, odnosno gde su neophodni drvoredi uz puteve, da ce se
uz auto-put i uopste uz puteve podiéi ovi pojasevi.

Naime, vetrozastitni pojasevi u Srbiji su nicija briga i, nazalost, do
reakcije drzavnih organa i upravlja¢a drzavnog puta, a to su ,,Putevi Srbije®, ili
drugih puteva, koji su u nadleznosti opstina, U sluc¢aju smetova dolazi samo onda
kada se stvarno dogode elementarne nepogode. Nazalost, zaStitni pojasevi drveca
pored puta su unisteni i ne podizu se novi. Ja imam prilike da vidim, samo uz
auto-put, nekoliko zakrzljalih je tu i niSta vise, a upravo u zimskim mesecima oni
mogu da pomognu da se spreci Stvaranje nanosa snega i da se izbegnu velike
Stete 1 veliki problemi.

U proteklih nekoliko decenija sadnja =zastitnih drvoreda je
zaboravljena praksa. Cak, nazalost, evo imamo primer, slu¢aj jednog velikog
ckoloskog aktiviste u Backoj Topoli, koji je ¢ak tuzen od strane jednog vlasnika
zemlje koji ve¢ nekoliko puta novoposadene sadnice jednostavno unistava i sad
je na kraju taj ¢ovek ispao kriv.

Znaci, jednostavno Zelimo da se ovo podigne na nivo zakona i da se
zakonom regulise da mora onaj ko gazduje putevima i da podize i da odrzava ove
vetrozastitne pojaseve, odnosno da uz puteve postavlja drvorede kao neophodnu



meru da bi se zastitili u zimskim mesecima od smetova, a u letnjim mesecima od
erozije vetrom.

Vojvodina je, nazalost, regija sa najmanjom posumljenoséu U
Evropi. Ima negde oko 6% povrSine pod Sumama, a standardi EU su minimum
14%.

Nazalost, moje kolege jako zamore, oc¢igledno ih ne zanima.

Nadam se samo da ove godine ne¢emo imati smetove i ne¢emo
imati sneg i da se ova skupstina ne¢e ponovo baviti troskovima proisteklim iz tih
elementarnih nepogoda. Upravo u tom smislu sam predlozila izmene ovog
zakona.

PREDSEDNIK: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj zakon.

ZakljuCujem glasanje i saopstavam: za — deset, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
lokalnoj samoupravi.

Rec ima narodni poslanik Miroslav Aleksié. lIzvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Predlozio sam zakon o izmenama i dopunama Zakona o lokalnoj
samoupravi u delu koji se odnosi na funkcionisanje mesnih zajednica kao

Zapravo, u postojecoj zakonskoj regulativi predvideno je da mesne
zajednice na gradskim podrucjima ne moraju biti formirane, a Ustav Republike
Srbije u ¢lanu 176. predvida pravo svih gradana da mogu svoju lokalnu
samoupravu da ostvaruju neposredno ili preko svojih slobodno izabranih
predstavnika na najnizim nivoima vlasti, a to su upravo mesne zajednice.

Dakle, predlog zakona se odnosi na to da formiranje mesnih
zajednica bude obavezno, kako u seoskim podrucjima, tako i u gradskim
podru¢jima. Ono drugo sto je jako vazno jeste njihova finansijska nezavisnost,
odnosno finansijska decentralizacija, koja podrazumeva da se deo sredstava od
poreza na imovinu prebacuje direktno na ra¢une mesnim zajednicama, i to u
iznosu od 80%, ukoliko se radi o mesnim zajednicama u seoskom podrucju od
poreza na imovinu, a minimum 20% za mesne zajednice koje se formiraju na
teritorijama gradskih podru¢ja.

Na taj nacin zapravo mi pokazujemo da smo spremni da zaista,
istinski zelimo da sprovodimo decentralizaciju u Srbiji, zelimo da priblizimo
vlast svim gradanima, bez obzira na kom delu teritorije zemlje ili neke opstine ili
grada Zive i, ono $to je najvaznije, mesne zajednice dobijaju vec¢u samostalnost i
dobijaju veci znacaj.



Samim tim ¢e se motivisati i neki ljudi koji su danas kvalitetni,
sposobni i zele da ucestvuju u radu i razvijanju svojih mesta u kojima zive da se
u to i sami ukljuce. Imace, zapravo, motiv. Na ovakav nacin, U sadasnjoj
zakonskoj regulativi teSko moZzemo motivisati one ljude koji ne dobiju nalog od
svojih lokalnih partija da ucestvuju u mesnim zajednicama da se u tu trku i
ukljuce i da istinski za njih rade.

Dakle, smatram da mesne zajednice ne treba da zavise preterano od
politike i politickih subjekata, naro¢ito zbog toga $to su to demokratske
institucije u kojima se imenom i prezimenom biraju gradani koji zZele da
ucestvuju U radu saveta mesne zajednice.

Prema tome, pozivam vas da podrzite ovaj predlog zakona, narocito
iz razloga Sto se sada u mnogim opstinama U Srbiji upravo odrzavaju ili ¢e se
odrzati izbori za savete mesnih zajednica, ali isto tako napominjem da, zbog toga
Sto one ne predstavljaju veliki znacaj, neke opstine, poput opstine u Trsteniku,
jos uvek nisu raspisale izbore za mesne zajednice, iako zakon kaze da su u
obavezi Sest meseci od formiranja opstinske vlasti da se sprovedu izbori za
mesne zajednice. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala vam.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 14, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom Predlog zakona o izmenama Zakona o podsticajima u
poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Rec ima narodni poslanik Miroslav Aleksi¢. 1zvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, postovana predsedavajuéa.
Nazalost, moram ponovo da predlozim zakon o izmenama Zakona o podsticajima
u poljoprivredi i ruralnom razvoju, iako smo prosle nedelje ovu tacku, odnosno
ovaj zakon imali na dnevnom redu.

Nazalost, promene koje su se dogodile u tom zakonu su kozmeticke
prirode i ne menjaju sustinu. Zapravo, nasi poljoprivrednici, pre svega mali
poljoprivrednici koje imamo u Srbiji, u iznosu od 75% od ukupnog broja
registrovanih  poljoprivrednih  gazdinstava, negde oko 480.000 malih
poljoprivrednih gazdinstava od ukupno 630.000, koliko imamo, i dalje ¢e da se
suocavaju sa velikim problemima kako da prezive i kako da odrze svoju
sopstvenu proizvodnju.

U ovom zakonu predlazem ono §to je sustina, a to je da se promene
iznosi podsticaja u Zakonu o podsticajima i da na taj nac¢in pomognu naSim
poljoprivrednicima da lakse mogu da obavljaju svoju delatnost.

Napominjem da je ovaj zakon i te kako vazan, pre svega iz razloga
Sto on obuhvata dva miliona ljudi koji su danas u Srbiji zaposleni u svojim
gazdinstvima i bave se poljoprivrednom proizvodnjom.



Najveci poslodavac u Srbiji u ovom trenutku jesu mala porodi¢na
poljoprivredna gazdinstva, a najmanje paznje se njima pokaze i to nije dobro.
Dakle, molim vas da ozbiljno sagledate ovaj zakon. Mi imamo dovoljno
sredstava. Ne mozemo sada da govorimo o tome da nemamo, jer evo slusamo
hvalospeve premijera, od ministra finansija, kako nam je puna kasa, imamo razne
suficite. Evo, na ovoj sednici Skupstine danas ¢emo preuzeti 105 miliona evra
duga koji ima ,,Petrohemija“ i nemojte mi re¢i da nemamo sad sredstava da
pomognemo nasim poljoprivrednicima, kojih ima najvise u Srbiji.

Najlakse ¢emo zaposliti Srbiju kroz ulaganja u poljoprivredu.
Imamo potencijal od vise milijardi evra izvoza kroz poljoprivrednu proizvodnju,
ali da bismo mogli da ga ostvarimo, moramo nesto i da ulozimo.

Mi smo, nazalost, jedna od retkih zemalja koja polovinu godine, na
primer, izvozi jabuke, a drugu polovinu godine ih uvozi. Mi i dalje uvozimo
paradajz i papriku u Srbiju, sto je nedopustivo i smatram da je to nesto Sto se
mora prekinuti, ali ne vidim Zelju i ne vidim zapravo svest onih koji danas u
Srbiji donose odluke o tome koliki znacaj ima poljoprivreda i kolike potencijale
mi ne koristimo kao zemlja koja moze da ostvari odredene rezultate u oblasti
poljoprivrede.

Prema tome, predlazem da ovaj zakon stavimo na dnevni red.
Predlazem da ove mere i iznose za podsticaje koje sam ja predvideo, pre svega
koji se odnose na biljnu proizvodnju, na premije za mleko, podignemo, jer,
napominjem, ministar Nedimovi¢ je najavio da od kraja ove godine nece vise biti
zaStite od uvoza mleka za naSe proizvodace mleka ovde u Srbiji. Bice izloZeni
ozbiljnoj konkurenciji i, ukoliko im mi ne pomognemo iz budzeta, postoji velika
opasnost da ¢e oni uopste uspeti da odrze svoju sopstvenu proizvodnju.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopsStavam: za — 14, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom Predlog zakona o dopuni Zakona o lokalnoj samoupravi.

Re¢ ima narodni poslanik Miroslav Aleksi¢. 1zvolite.

MIROSLAV ALEKSIC: Meni je prosto neverovatno koliko veé
dugo ne Zelimo da stavimo ovaj zakon na dnevni red, odnosno vecina ne zeli da
stavi.

Poslanici SNS-a ne zele da predsednicima opStina |
gradonacelnicima iz svojih redova pomognu da mogu da stipendiraju svoje
ucenike i svoje studente. Zapravo, radi se o uskladivanju Zakona o lokalnoj
samoupravi sa Zakonom 0 ucenickom standardu, gde vi prakticno treba da
omogucéite opstinama i gradovima da mogu, u skladu sa zakonima, da finansiraju
svoje ucenike i svoje studente.



To je viSe tehniCka stvar, ali to predstavlja ozbiljan problem
lokalnim samoupravama, jer kada god dodu bilo kakve inspekcijske sluzbe ili
DRI, oni stavljaju primedbu na to da oni nemaju pravo da iz lokalnog budzeta
stipendiraju ucenike i studente.

Koliko je to zapravo vazno govori i ¢injenica da mi imamo 58.000
ljudi koji su tokom prosle godine otisli iz Srbije zele¢i da svoju buducnost grade
u nekim razvijenim zemljama. Polovina nase dece danas Zeli da ode iz Srbije.
Glavna tema je danas gde je lakse oti¢i, gde je bolje oti¢i. Retko ko danas
razmislja kako ¢e da pomogne svojoj zemlji.

Ovo je jedan od nacina kako mozemo da sprecimo desetogodisnji
trend u kom smo mi 175.000 ljudi, koji su otisli iz Srbije, izgubili. Zapravo
moramo pokazati zelju i volju da smo spremni i sposobni da finansiramo te ljude,
njihovo Skolovanje, da nagradimo njihov rad, trud, njihovu marljivost i na neki
nacin ih motiviSemo da posle zavrSenih studija, Skolovanja, ostanu u svojoj
zemlji i da kao neka buduca generacija ljudi nastavi da ovu zemlju gradi i da je
razvija i stvara od nje jedno dobro mesto za zivot.

Ja ne znam zapravo §ta jos treba da uradimo da bi neko shvatio
koliko je ovo jedna od vaznih stvari i ja vas zaista molim da razmotrite. Pristajem
I na to da ovaj predlog zakona bude predlog SNS-a. Evo, neka poslanici SNS-a
daju ovaj predlog zakona, ja ¢u se povuci, ali dajte da omoguc¢imo ovim mladim
ljudima i njihovim porodicama lakse finansiranje svog skolovanja i obrazovanja,
a sa druge strane da pomognemo celnicima u lokalnim samoupravama da oni
mogu to, kroz finansiranje iz lokalnog budzeta, prakti¢no i da sprovedu.
Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje i saopsStavam: za — 13, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Miroslav Aleksi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o dopunama Zakona o porezu na dobit
pravnih lica.

MIROSLAV ALEKSIC: Zahvaljujem, predsedavajuca.

Ovaj zakon je i te kako vazan, zato sto je Ministarstvo privrede i
Vlada Republike Srbije ovu godinu, 2016. godinu, proglasila za godinu
preduzetnistva. AKo je ovo godina preduzetnistva, to zapravo podrazumeva i
promenu odredenih zakona, uskladivanje zakonskih regulativa. Ministar Sertic je
svojevremeno, dok je bio ministar, najavio izmenu preko 40 zakona kojima ¢e se
urediti i olaksati funkcionisanje svih privrednih subjekata u Srbiji. Sta smo od
toga u praksi dobili? Nismo dobili gotovo nista, samo jos neko u nizu laznih
obecanja predstavnika Vlade Republike Srbije. Zato ja danas predlazem ovaj
zakon.

Ovaj zakon se odnosi na promene u dva ¢lana Zakona o0 porezu na
dobit pravnih lica. Najpre podrazumeva da se svakom poreskom obvezniku koji



u tekucoj godini zaposli nove radnike prakti¢no umanji osnovica za placanje
poreza na dobit za iznos upla¢enih doprinosa za radnike koje je zaposlio na
period od najmanje dve godine. Na taj nac¢in zapravo mi omoguéavamo ljudima
da zaposle radnike, motivisemo ih i podsti¢emo na to, povla¢imo radnike iz sive
zone, a sa druge strane razvijamo preduzetniStvo u Srbiji.

Drugi predlog zakona je da u onim privredno nerazvijenim
podruc¢jima na teritoriji Republike Srbije mi pomognemo privatnu inicijativu i da
na period od tri godine oslobodimo poreza na dobit sva ona pravna lica koja su
novoosnovana. Zapravo, na taj nacin i njima pruzamo neki vid podrske i tada
bismo mogli da kazemo da ste vi u godini preduzetni§tva nesto konkretno i
uradili za naSe privrednike.

Sve vase vlade od 2012. godine do danas su se zaklinjale u
preduzetnistvo i u preduzetnike. Nazalost, mi imamo sve manje i manje tih firmi
I umesto toga Sto CaScavate iz polupraznog budzeta strane investitore sa 10.000
evra...

PREDSEDNIK: Hvala vam.

Stavljam na glasanje...

MIROSLAV ALEKSIC: Nisam zavrsio. Jo§ minut, izvinite.

PREDSEDNIK: Pa dve minute i 10 sekundi. Sta da radim?

Da, tri minute. lzvinite.

Izvinjavam se, imate vasih 40 sekundi.

MIROSLAV ALEKSIC: Dakle, umesto da ¢a$¢avamo strane
investitore sa 10.000 evra po radnom mestu, mislim da bismo sa mnogo manje
sredstava i para mogli da pomognemo nasSim privatnim preduzetnicima u Srbiji, a
njih ima u ovom trenutku negde oko 300.000. Ali, nazalost, oni po nekim
procenama ostvaruju tek tridesetak posto BDP-a, za razliku od zemalja u EU, gde
se preko polovine BDP-a stvara upravo iz poslovanja malih i srednjih preduzeca.

To se ne deSava zato Sto nasi preduzetnici nemaju preduzetnicke
ideje, ili $to su oni lenji, ili zato §to oni nisu sposobni da isprate trziste, ve¢ zbog
toga Sto oni nemaju ureden sistem. Nemaju institucije sistema i nemaju drzavu
koja ¢e njima stvoriti povoljnu Klimu za funkcionisanje, i to predstavlja veliki
problem, a rezultat svega toga je da se na Sest novih privatnih preduzeca ugasi 10
postojecih privatnih preduzeca. Dakle, potrebno je stvoriti povoljniji ambijent, a
ovaj zakon upravo jeste jedan korak ka tome.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje.

ZakljuCujem glasanje i saopsStavam: za — 10, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodna poslanica Marinika Tepi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o igrama na srecu.
Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem.



Ideja i cilj ovog mog apela koleginicama i kolegama narodnim
poslanicima da podrze predlog da raspravljamo, za pocetak, 0 0ovoj izmeni
Zakona o igrama na sre¢u ima za cilj da se zapravo drugacije puni, a samim tim i
poveca namenski budzetski fond za lecenje retkih bolesti i stanja koja se ne mogu
le¢iti u Republici Srbiji.

Naime, po Zakonu o igrama na sre¢u, dakle radi se o prihodima
koji se ostvaruju od poker-aparata, kladionica itd., 60% ovih prihoda se
transferiSe direktno u republicki budzet, a preostalin 40% se deli na nekoliko
takode budzetskih fondova koji su namenjeni za finansiranje Crvenog krsta, za
jedinice lokalne samouprave, sport i omladinu itd.

Repartizacija ovih sredstava unutar tih 40% varira od oblasti do
oblasti, a za leCenje retkih bolesti i stanja koja se ne mogu leciti u Republici
Srbiji, ali mogu van Republike Srbije, predvideno je jedva 5%.

Moj predlog je da se ovim zakonom drugacije prerasporeduju
sredstva od poker-aparata i kladionica. Naime, da se inicijalno samo 50% sliva
direktno u republicki budzet, a ostalih 50% promeni u korist ovog budzetskog
namenskog fonda za lecenje retkih bolesti tako sto ¢e sa, u ovom trenutku 5%, taj
odnos biti povecan na 25% i zapravo bi, ako pogledamo trenutno stanje u
budzetu Republike Srbije, taj fond sa 200 miliona dinara u kona¢nom ishodu bio
uvecan za gotovo jos toliko, odnosno on bi iznosio oko 400 miliona dinara.

Ovo govorim zato sto Smo upravo u raspravi 0 budzetu culi od
ministra zdravlja da je ovaj namenski budzetski fond za lecenje retkih bolesti i
stanja van Republike Srbije konstituisan 2013. godine, da je 260 miliona bilo
dovoljno prosle godine za podnosioce zahteva, medutim, isto tako smo saznali da
mali broj gradana ili roditelja, narocito dece koja bi imala pravo da koriste ova
sredstva, ne znaju uopste za taj budzetski fond i stoga mi imamo i dalje
intenzivnu pojavu da se od retkih bolesti narocito deca le¢e putem SMS-ova i
humanitarnih koncerata.

Stoga smatram da rasprava o predlogu da se ovaj zakon promeni
jeste u korist ne samo popularizacije ovog fonda ve¢ je i samo informisanje
roditelja da mogu da koriste ova sredstva.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopStavam: za — 14, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodna poslanica Marinika Tepi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama Zakona o finansiranju
lokalne samouprave.

Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem, predsednice.

Ova izmena Zakona o finansiranju lokalne samouprave, odnosno
nasih opstina i gradova u Republici Srbiji, ima nameru zapravo da vrati ono



budZetsko stanje u naSim opStinama i gradovima kako je bilo pre izmene
istoimenog zakona pre dva meseca, odnosno da se prihodi lokala od poreza na
zarade vrate na 80%.

To je jedan od najsigurnijih, ako ne i najsigurniji prihod opstina i
gradova i potpuno je jasno zasto je centralni nivo vlasti upravo odlué¢io da od
najsigurnijih prihoda opstina i gradova uzme sebi deo i centralizuje dodatno ovaj,
kazem, najsigurniji prihod opstina i gradova, ali posledice, koje su ve¢ vidljive na
nivou lokala, mislim da bi trebalo dodatno da zabrinu, narocito Ministarstvo
drzavne uprave i lokalne samouprave, kao resorno.

U nekoliko navrata sam ve¢ pominjala, po¢ev od mog grada
Panceva, da opstine i gradovi krecu sa intenzivnim zaduZivanjem, odnosno sa
uzimanjem kredita, naravno pod komercijalnim uslovima, ne bi li ovo ostecenje
svog budzeta nadomestili kroz kreditno zaduzenje.

Moje Pancevo se npr. zaduzilo za gotovo milijardu dinara. Dakle
jedna petina vrednosti budzeta je kreditno zaduzenje. Grad Zrenjanin se zaduzio
za 700 miliona dinara. Grad Nis se zaduzio za gotovo dve milijarde dinara, a sve
iduci u susret onoj centralistickoj meri umanjenja lokalnih prihoda od poreza na
zarade a da bi se obezbedila dodatna sredstva za elementarne nadleznosti, za tzv.
izvorne nadleznosti opstina i gradova, kao s§to su odrzavanje bolnica, odnosno
domova zdravlja, odrzavanje, kreenje i obezbedivanje elementarnih higijenskih
uslova narocito osnovnih Skola, pa 1 srednjih Skola, osim na teritoriji AP
Vojvodine, kojima je osniva¢ i Autonomna Pokrajina.

Stoga bih apelovala na kolege da takode otvorimo raspravu o0 ovom
zakonu, da zapravo vratimo na predasnje stanje ovaj zakon koji je prateci zakon
Zakonu o lokalnoj samoupravi, da se prvo promeni Zakon o lokalnoj samoupravi,
a tek onda ovaj prate¢i Zakon o finansiranju lokalne samouprave, jer je prakti¢no
centralni nivo skresao finansijski najsigurniji deo sredstava opStinama |
gradovima, a nije im smanjio nadleznosti, i oni su sada, morajuéi da se staraju o
osnovnim nadleznostima, dovedeni u situaciju da se zaduzuju. Zahvaljujem.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 15, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Poslanica Marinika Tepi¢ predlozila je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o zabrani
manifestacija neonacistickih ili fasistickih organizacija i udruzenja i zabrani
upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem, predsednice.

Moj predlog, a apelujem za razumevanje i na ostale koleginice i
kolege narodne poslanice i poslanike, da podrze da se 0 ovome takode raspravlja,
da se stavi na dnevni red, jeste zapravo izmena i dopuna ¢lana 5. Zakona o
zabrani manifestacija neonacisti¢kih ili fasistickih organizacija i udruzenja i
zabrani upotrebe neonacistickih ili fasistickih simbola i obelezja.



Naime, ¢lan 5. u ovom trenutku glasi — Manifestacijom, isticanjem
simbola ili obelezja ili bilo kakvim drugim delovanjem pripadnika ili pristalica
neonacistickih i fasistickih organizacija i udruzenja smatra se svaki organizovani
ili spontani javni nastup na kojem se izaziva ili podstice mrznja, netrpeljivost ili
diskriminacija prema pripadnicima bilo kojeg naroda ili nacionalne manjine i
crkvi ili verskoj zajednici.

Moj predlog je da se ovaj ¢lan 5. dopuni — i prema osobama
drugacije seksualne orijentacije, odnosno pripadnicima lezbijske, gej ili
biseksualne populacije ili transrodnim osobama, odnosno LGBT populacije.

Naime, pored niza dokumenata, kako deklarativnog karaktera tako i
samih zakona kojima je prepoznata diskriminacija svake vrste, pa tako i prema
nasim sugradankama i sugradanima drugacije seksualne orijentacije, smatram da
je potrebno ovakav odnos prepoznati i u ovom zakonu s obzirom na to da smo svi
svedoci i vrlo intenzivno upoznati sa tim kako neonacisti ili fasisti ili homofobi i
transfobi ne samo sto uzimaju zakon u svoje ruke nego i provlace kroz svoje Sake
sve one koje oni legitimisu kao gradane drugacije seksualne orijentacije.

Smatram da izmedu propagande ili organizovanja manifestacija,
isticanja simbola, do ovako fatalnih posledica kakve neskriveno promovisu,
zagovaraju, pa na kraju i primenjuju homofobi i transfobi, naroc¢ito u okviru
neonacista i fasista u nasoj zemlji, jeste vrlo tanka linija i da drzava mora vrlo
jasno da stane kao brana i kao jasno deklarisani zastitnik svih gradana |
postovanja svih osnovnih prava i sloboda, kako kada se ona odnose na
nacionalna prava, na verska prava, tako i na prava koja su vezana za slobodu po
pitanju drugacije seksualne orijentacije.

Apelujem na kolege da se ohrabre i da podrze da se ovakav jedan
predlog zakona konac¢no nade na dnevnom redu. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — 11, protiv — jedan,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodna poslanica Marinika Tepi¢ predlozila je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopuni Krivi¢nog zakonika.

Izvolite.

MARINIKA TEPIC: Zahvaljujem, predsednice.

Direktna posledica ove moje inicijative da se izmeni Krivi¢ni
zakonik jeste nedavna situacija kada je takode menjan Krivi¢ni zakonik tako sto
je uvedeno novo kriviéno delo javnog odobravanja, odnosno negiranja genocida,
koji se, po tom novom ¢lanu Krivicnog zakonika, odnosi samo na pravosnazne
presude sudova u Srbiji i Medunarodnog krivi¢nog suda.

Tada sam podnela amandman da se ovaj ¢lan prosiri i da se odnosi i
na Haski sud, u skra¢enoj verziji, Medunarodni sud pravde ili Svetski sud.



Pitala sam i tada ministarku po kom osnovu je izvrSena selekcija
nekih medunarodnih sudova Kkoji su prepoznati ovim ¢lanom a drugi
medunarodni sudovi nisu; pritom se radi o ovim drugim medunarodnim
krivicnim tribunalima koji se direktno bave problematikom nekadasnje nase
drzave i nekako mi je bilo nelogi¢no da je zabranjeno negiranje genocida ili
ratnih zlo¢ina na nekom drugom kontinentu, kao sto je africki, na primer, a da je
dozvoljeno prakti¢no negiranje genocida i ratnih zlo¢ina za one ratne zlocine i
genocide koji su pocinjeni U naSe ime.

Drugi razlog zasto sam podnela ovu inicijativu jeste, slobodno bih
rekla, zato sto sam bila obmanuta ili prevarena tokom same rasprave zato sto mi
nije dato pravo da obrazlazem amandman, koji je bio istovetan ovoj zakonskoj
intervenciji koju predlazem, pod obrazlozenjem da je odbacen kao protivustavan.
Ispostavilo se da to nije ta¢no i da on uopste nije bio ocenjen kao protivustavan i
da ja nikada nisam dobila takvo obrazlozenje od resornog odbora.

Smatram da je taj politicki manevar da se uopste ova tema, pa
makar i kroz dvominutno obrazlaganje amandmana tada ispostavio efikasnim,
ali, evo, hvala na moguénosti $to imam tri minuta na pocetku svake sednice da
obrazlazem sada zakonsku inicijativu i da, verujem, sve pazljivije i pazljivije sve
kolege prate ono sto jeste predmet ove moje inicijative i da jednoga dana — ako
ne danas, onda u skoroj buduénosti — budu spremni da prihvate ¢injenicu da svi
medunarodni sudovi koji se na bilo koji nacin bave ratnim zlo¢inima, zlo¢inima
protiv covecnosti I genocidom pocinjenima U naSe ime nadu mesto U nasem
Kriviénom zakoniku.

Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopsStavam: za — 11, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvac¢en

Narodni poslanik Zoran Zivkovié predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o visokom
obrazovanju.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo.

Ovo je verovatno deseti put kako ponavljam svoj apel da
poslani¢ka vecina prihvati ovaj predlog zakona i da time sprec¢i kriminalizaciju
akademske sfere u nasoj drzavi.

Imamo, kao sto znate, i kao sto javnost zna, ve¢ nekoliko visokih
drzavnih funkcionera cije je akademsko zvanje, ¢ije su diplome, blago receno,
pod velikom sumnjom, a za mnoge je ve¢ dokazano da su falsifikat. Radi se o
diplomi predsednika drzave, radi se o diplomi ministra unutra$njih poslova dr
Nebojse Stefanovica, 0 doktoratu, ¢uli smo jutros, guvernerke Narodne banke,



koji je, inace, odbranjen pod bombama u Pristini 1999. godine, doktoratu
gradonacelnika Beograda, diplomi direktora Kancelarije za Kosovo i Metohiju i
mnogih, mnogih drugih.

Naravno da poplava akademskih prevara nije pocela sa ovom
vlaséu i to je razlog vise da kolege prekoputa, koji ¢ine vecinu, daju svoj
doprinos borbi protiv svake vrste kriminala.

Mislim da je kriminal u obrazovanju i kriminal u akademskoj sferi
jedan od najgorih. Bez obzira na to sto ne donosi direktno veliku materijalnu
korist, on trajno unistava jednu oblast jedne drzave, jednog drustva. Mislim da
ima puno svedoka koji su na svojim ledima to ve¢ osetili. Time mi rasterujemo
mlade ljude iz ove drzave, jer zaSto bi ucili $kolu, tako oni rezonuju, kada je
mnogo vaznije da se upises U neku stranku nego na neki fakultet. Kada je mnogo
vaznije da lepi$ necije plakate ili da kvari§ svoj stomak sendvi¢ima koje botovi
dobijaju po tavanima nekih beogradskih i provincijskih zgrada.

Zato vas pozivam da prihvatite ovaj predlog. Vlada Srbije se, inace,
pozitivno izjasnila o ovom predlogu. U svom stavu, koji je donet 29. septembra,
u potpisu Aleksandar Vuci¢, kaze da je ¢injenica da su tokom visegodisnje
primene Zakona o visokom obrazovanju uocene odredene slabosti u sistemu i
pojedinim reSenjima itd. i sprema se Vlada da donese zakon koji ¢e da
sankcioniSe ovu oblast. Nudim svoju pomo¢, da skratimo muke Vladi i da to
donesemo jos kol'ko na danasnjoj sednici.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopStavam: za — 11, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da predlog nije prihvaé¢en

Narodni poslanik Zoran Zivkovié predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o planiranju i uredenju prostora i
naselja.

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Kao §to ve¢ znate, posto to pri¢am isto vise
od dve godine, razlozi za donosenje ovog zakona su u tome Sto postoje¢i zakon
ne garantuje zakonitost u ovoj oblasti. Naprotiv, postoje¢i zakon, i mnogi zakoni
pre njega, opet ovo nije ekskluziva aktuelne vlasti, bilo je tu brljanja i u ranijim
vlastima, i u nekima od pre 30, 40 i u nekim novijim, a to je da je oblast
planiranja i izgradnje otprilike bila u haosu. Neko vreme je opravdanje za to bilo
da je to socijalni aspekt i da treba dozvoliti ljudima koji su skupili nesto para da
naprave sebi bilo sta pa da bas ne cackamo po propisima, ali to vreme je odavno
proslo.

Godine 2003. donet je jedan odlican zakon, ¢ija primena nije
zapoceta zato Sto je slede¢i ministar koji je bio zaduzen za tu oblast prvo sebi u
jednom selu pored Cacka napravio objekat od nekoliko hiljada kvadrata koji je



bio potpuno bespravno sazidan. | kad je to mogao da uradi ministar, onda su svi
shvatili da to treba i oni tako da rade, odnosno da nastave sa tim.

Imamo Zakon o ozakonjenju koji bi trebalo da sanira posledice
viSedecenijskog haosa u toj oblasti, ali, kao $to je javnost upoznata, kao $to je
vrlo oc¢igledno, taj zakon nema svoje efekte, jer do kraja novembra, kada je bio
rok da lokalne samouprave obrade sve primere bespravne gradnje, kojih ima
nekoliko stotina hiljada, kazu oko 800 hiljada, tek 10% tih objekata je stavljeno
na evidenciju, a ozakonjeno nesto $to bi se merilo promilima.

Zato je neophodno da paralelno sa Zakonom o ozakonjenju, koji
treba sprovoditi efikasno ili, jo$ bolje, dati izmenu tog zakona, a ja ¢u je do
slede¢e sednice i predloziti, da se kroz intabulaciju, kroz jedan drugi proces
ozakoni sve ono sto je dosada izgradeno a da se ne radi o investicionoj gradnji i
da se ne radi o gradnji koja je u zabranjenim zonama, pored reka, pored vojnih
objekata i na svim drugim zabranjenim mestima.

Ovako ¢emo imati primer da imamo puna usta pravde i postovanja
zakona, a onda tu imamo vikendice predsednika drzave koje su van toga i imamo
sumnju da u tim vikendicama, koje su napravljene bez zakona, na pogresnom
mestu, bez bilo kakve dozvole, to mozda natera ljude, vlasnike tih vikendica,
recimo, da uge orijentalni ples. Sto je potpuno neprimereno za nase koridore.

PREDSEDAVAJUCI (Porde Mili¢evi¢): Stavljam na glasanje ovaj
predlog.

Zakljucujem glasanje i1 saopstavam: za — 11, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 137 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

PREDSEDAVAJUCI: Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu
clana 92. Poslovnika Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice
dopuni tatkom — Predlog zakona o izmeni Zakona o finansiranju politi¢kih
aktivnosti.

Da li narodni poslanik Zoran Zivkovi¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Naravno.

Sta je ideja? Kao §to znate, evo idu nam izbori, bi¢e aprila
predsednicki sigurno, a ja se radujem tome, radujem se i pominjanju
parlamentarnih. Nadam se da ¢e i beogradski izbori da budu odrzani, i jos
nekoliko opstina U unutrasnjosti, i da time damo priliku da sretna nova, ne
stranka u ovom slucaju, nego sretna nova 2017. izborna godina bude stvarno
sre¢na za najveci broj gradana Srbije.

Kad su izbori, tu su i kampanje. Kad su kampanje, tu se ogromna
svota narodnog, drzavnog novca gradana baca za reklamne spotove politickih
stranaka i1 drugih ucesnika u izbornom procesu koji, te reklame, ti spotovi, ne
odgovaraju minimumu estetskih, politickih, socioloskih, bilo kojih kriterijuma
koje mozemo da primenimo.



Zato predlazem da se zabrane komercijalne reklame svim
politickim strankama, svim ucesnicima U politickom zivotu, iz dva razloga. Prvo
zato $to stranke koje su na vlasti, ne samo sada nego i u proslosti, uvek imaju
desetostruku prednost u odnosu na druge stranke, jer one koriste novac iz
budZeta, iz direktnih legalnih i ilegalnih izvora i time se potrosi godisnje, §to
legalno, mnogo vise ilegalno, blizu sto miliona evra u godinama kad imamo
opste izbore.

To je ogroman nivo para. Sto miliona evra je novac koji bi resio
mnoge probleme u mnogim oblastima drustvenog Zivota. Recimo, pre neki dan
smo imali prilog na televiziji gde je direktor Elektromreze Srbije, u prisustvu
ministra zdravlja i u prisustvu kuma i predsednika Vlade Srbije, donirao za
lecenje dece pet miliona dinara. Pet miliona dinara je 40.000 evra, a za glupe
reklame politickih stranaka se trosi sto miliona. Hajde da izracunamo koliko je
to.

Sva deca, svi ljudi koji se lece od bolesti kojima u Srbiji nema leka,
sva preventiva za decu koja jos uvek nisu rodena, sva preventiva i akcije za
vantelesnu oplodnju, sve ono sto bi omoguéilo da Srbija ponovo postane zemlja
gde se deca radaju, zive zdravo i ostaju ovde moze da se resi od para koje se
potrosSe za jednu izbornu kampanju na televiziji. Mislim da ne postoji veéi motiv
da glasate za ovaj predlog zakona.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za je glasalo — deset, protiv — niko, uzdrzan —
niko, nije glasalo 137 narodnih poslanika.

Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tackom —
Predlog zakona o dopuni Zakona o izboru narodnih poslanika.

Da li poslanik Zoran Zivkovi¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala.

Ovaj zakon je vezan za prethodni, jer i u Zakonu o izboru narodnih
poslanika postoji mogucnost da se vrse te komercijalne reklame, i moj predlog
glasi da se izmeni tako s§to ¢e se doneti novi ¢lan 49a — zabranjeno je
iznajmljivanje termina u svim elektronskim medijima koji se emituju na teritoriji
Republike Srbije podnosiocima izbornih lista za prenosenje predizbornih
skupova, politi¢kih poruka i reklama. Znaci, nema reklamiranja.

Kako gradani da dodu do informacije za koga da glasaju, da dodu
do toga ko su kandidati, kakvi su politicki programi i kakvi su ciljevi? Pa,
naravno, tako $to ¢e elektronski mediji, a i pisani mediji mogu to na svoj rac¢un
da naprave, da upoznaju gradane u specijalnim emisijama ili u specijalnim
izdanjima, ili u redovnim emisijama i redovnim izdanjima, sa svim podnosiocima
izbornih lista u emisijama koje ¢e biti promotivne, besplatne, kojih i dan-danas
ima, jos bolje u emisijama koje bi dovele do dijaloga izmedu razli¢itih politickih



stranaka, kandidata, i time bi se stvorila jedna normalna, zdrava atmosfera, da
ljudi vide ko sta nudi.

Ovako danas, pored tih velikih reklama za koje se baca sto miliona
evra kad je izborna godina, mi imamo potpuno nenormalnu situaciju, potpuno
bolesnu situaciju, da predstavnici vlasti u poslednje cetiri godine, pet godina,
nikada nisu izasli na TV duel, da ne pricam o radiju ili tako ne¢em sli¢cnom, ili
direktni duel, recimo, ovde u ovom parlamentu, bilo kome iz opozicije. Pa kako
to da ste toliko uspesni a bezite od toga da svoje uspehe podelite sa opozicijom?
Da nas potuce do nogu, da nam pokaze koliko je pametan, bilo ko, toga nema.
Zato to mora da se promeni.

Usput, da vam kaZzem, ovo nije nikakva izmiSljotina niti
demagogija, koje danas imamo kol'ko god hocete, i u drzavi i u vlasti, ali
nazalost i U ovom parlamentu, nego je to dobar obicaj. Ovakva zabrana
reklamiranja vazi ve¢ decenijama u zemljama koje su malo vise napredovale u
procesu demokratije od Srbije. To su, recimo, Velika Britanija, Holandija,
Svedska, Norveska, Francuska, Nemacka, Irska, Spanija i mnoge druge zemlje.
Ako one mogu bez priglupih, estetski neprihvatljivih i politicki Stetnih reklama
da ubede svoje gradane da biraju dobre, normalne, zdrave vlade, ne znam zasto to
ne bismo mogli da uradimo mi, a odgovornost je na nama, poslanicima srpskog
parlamenta, jer mi smo direktni izbor gradana Srbije.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 12, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo 134 narodna poslanika.

Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red dopuni tackom — Predlog
zakona o dopuni Zakona o Vladi.

Da li poslanik Zoran Zivkovi¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Hvala lepo.

Ve¢ sam ponavljao nekoliko puta, ali za one koji slabije ¢uju ili koji
ne razumeju da ponovim to jos jednom. Ideja je da kandidati za ¢lanove Vlade,
znaci za predsednika Vlade i ministre, pre nego sto budu izabrani za tu funkciju,
ako mi glasamo za njih u vecini, mi kao poslanici, pre toga donesu lekarsko
uverenje da su sposobni za rad u drzavnim organima, kao sto to donose ljudi koji
se zaposljavaju u administraciji, obezbedenju, ljudi koji pruzaju higijenske
usluge, koji se brinu o nekim drugim stvarima. Zasto ne bi i ministri prosli taj
mali lekarski pregled?

Taj mali lekarski pregled bi doveo do toga da budemo sigurni da
nam u Vladu dolaze normalni ljudi, fizicki spremni za to sto ih ocekuje, za
naporan rad, dvadeset pet-Sest sati dnevno, neki rade i po 27 kad im dode, a
posebno da budu psihicki spremni za sva ta iskusenja. Nije lako da ostvarujete
svaki dan pobede na svim poljima i da ostanete normalni.



Zato ja predlazem da se izvrSi prethodni pregled za sve te
kandidate. Onda nam se ne bi desilo, recimo, da imate ministra koji vam kaze da
voli da vidi novinarke koje kleknu. Ne dao bog, ja ne znam da li se to desilo kod
nas ikad, ali bi ovo bila preventiva.

Ili, recimo, da nam dode neko da nam predlozi u dnevni red da
drzava Srbija preuzme 150 miliona duga ,,Petrohemije iz Panceva, jer je to
dobro za nasu buducnost i to je jo$ jedna pobeda, a kad je ta ,,Petrohemija“
pravljena, tamo negde osamdesetih godina, oni koji su nam je tada prodali,
Amerikanci, rekli su da se tu tehnologija jako brzo menja i da je deset godina
tehnoloski rok trajanja te opreme. Od tada je proslo trideset i nesto godina. Mi i
dalje bacamo pare. To samo neko nenormalan moze da vam predlozi.

Ovim pregledom to bi bilo spreceno. Ne bi bilo nikakve Sanse da do
toga dode. Da neko pri¢a da nam je budzet naj, naj, najbolji, najveci, naj, ljubi ga
majka, prvi put u istoriji, na Balkanu, u Evropi, otkad je Tita, pre Tita... Aman,
ljudi, nikakav budzet nije donet u poslednje cetiri godine, a ni u poslednjih
sedam-osam godina pre toga, a da je bio naj. Ni po ¢emu. Ni po ¢emu! Rast
BDP-a za slede¢u godinu 3%. Pa 2003. godine, kad je jedna pametna vlada
vodila ovu drzavu, bio je 4,5% ovako, pa nismo pomenuli da je to neki veliki.

Konac¢no, to bi sprecilo da nam u Vladu Srbije bude izabran,
recimo, Aleksandar Vulin. Mislim da bi ovaj zakon apsolutno bio brana takvom
dogadaju.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje: za — 12, protiv — niko, uzdrzan — niko, nije
glasalo 135 narodnih poslanika.

Konstatujem da Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red dopuni tatkom — Predlog
zakona o dopuni Zakona o izboru predsednika Republike.

Rec ima narodni poslanik Zoran Zivkovié.

ZORAN ZIVKOVIC: Ovde smo u kriti¢noj situaciji. Izbori su
sigurno, predsednicki, za cetiri meseca. Mozda je ovo poslednja prilika da
izmenom zakona koji kaze da se menja ¢lan 11. i stav 3, posle tacke 2. dodaje se
tacka 2. koja glasi da kandidat treba da preda lekarsko uverenje o zdravstvenoj
sposobnosti za zasnivanje radnog odnosa u drzavnim organima. Bez toga nece
mo¢i da bude izabran, odnosno ni da se kandiduje.

Zasto je to vazno? Prvo, zato Sto, kazem, izbori su za Cetiri meseca,
bice raspisani februara, a mi pre toga moramo da donesemo zakon. Drugo, nije
obicaj da se izborni zakoni menjaju u izbornoj godini. Nova godina ¢ak i u Srbiji
dolazi 31. decembra, znaci za nekih devet dana. Krajnji je rok da donesemo ovaj
zakon i time spasimo obraz.

Od cega to moze da nas spreci? Znate Sta, svako moze da se
kandiduje za predsednika. Treba da ima 10.000 potpisa, treba da ima neka
uverenja, o tome da nije pod istragom, da nije kaznjavan, da pristane na



kandidaturu, a ja kazem i da ima lekarsko uverenje za zasnivanje radnog odnosa
u drzavnim organima. To je prepreka. To je brana. Da nam se ne desi da, ne dao
bog, recimo, dobijemo predsednika kome se prividaju zuti ljudi, koji ¢e da dodu
pa da nesto naprave, kanal koji spaja Dunavski sliv i Egejski sliv, preko Male
Krsne.

Moze da nam se desi, recimo, ne dao bog, da dode do toga da
imamo predsednika koji, ne dao Bog da se desi tako nesto, ode u posetu Kuvajtu
i ponese rakiju koju sam pravi, a Arapi ne piju alkohol, pa jedva prodemo bez
skandala.

Ili, da nam se, ne dao bog, desi da nam ode predsednik u
Ujedinjene Arapske Emirate, pa poéne da igra. Cuje neku muziku, to je ona
muzika kad treba da izlaze one zmije iz korpe, a on misli da je to muzika za ples i
onda uhvati neki polukisobran ili neko zezlo, ne dao bog, vladarsko, i po¢ne da
pleSe u nameri da se popne na astal koji stoji u toj prostoriji. Naravno, ljudi
aplaudiraju; sta znaju, mozda misle to je obicaj srpski da se tako radi. Ali nije, to
je bruka.

Konacéno, moze da nam se desi da, zbog toga Sto neki predsednik
koji sutra moze da bude izabran ima neke direktne veze sa nekim kriminalcima iz
Bugarske, koji mu daju besplatne flase za pakovanje rakije da spreci isporuku
kriminalca koji ima crvenu poternicu Interpola. To mozemo da spre¢imo Samo
ako sada glasate za ove izmene zakona.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 12, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo — 135 narodnih poslanika.

Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Zoran Zivkovié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog rezolucije Narodne skupstine 0 priznanju i osudi genocida nad
Jermenima pocinjenom u Osmanskom carstvu u periodu od 1915. do 1922.
godine.

Da li narodni poslanik Zoran Zivkovié¢ Zeli re¢? (Da.)

Izvolite.

ZORAN ZIVKOVIC: Ve¢ sam pric¢ao, ali da ponovim.

Istorijska je istina da je srpski narod bio Zrtva genocidnih namera.
Istorijska je istina da genocidne namere nisu ekskluziva koja je usmerena samo
prema srpskom narodu i da su mnogi narodi bili zrtve takvih namera, a neke od
tih namera su bile ispunjene. Jedna od tih zlih namera je ispunjena u periodu od
1915. do 1922. godine, u vreme Osmanskog carstva, kada je genocid izvrSen nad
Jermenima. Tu nema nikakve istorijske dileme. Sve ¢injenice koje mogu da budu
dokaz jedne takve namere i ispunjenja takve zle namere postoje.

Mislim da je dobro za narod Kkoji je sam bio zrtva genocida da
ukaze na genocid kao univerzalno lo§ pojam, a to mozemo da uradimo sada, ako



kao Srpski parlament rezolucijom osudimo ono S§to se desilo Jermenima pre
skoro 100 godina.

Ne bismo bili prvi u tom procesu, ali bismo usli u grupu zemalja
¢iji parlamenti su doneli takve odluke. I mislim da je to dobro drustvo. Reéi ¢u
vam ko je to sve ve¢ uradio: Ruska Federacija, Gr¢ka, Belgija, Francuska,
Kanada, Kipar, Italija, Svajcarska, Argentina, Urugvaj, Svedska, Liban,
parlament Kalifornije i jo$ nekoliko drzava SAD, neke manje zemlje po
Latinskoj Americi i Aziji.

Mislim da je dobro da ukazemo da prica 0 genocidu nema samo
obelezje jedne nacije, bilo da je ona vrsila genocid, bilo da je ona trpela genocid,
nego da se to desavalo u istoriji, da se to deSavalo do pre desetak godina i ko nam
kaze da se to ponovo nece desiti. Ako donesemo jednu ovakvu rezoluciju, to ¢e
biti zajedno sa ovim drugim drzavama, brana da se ponovi losa istorija, lo$ deo
istorije, lose namere i da svaki gradanin sveta ima na pameti da je genocid nesto
Sto je moguce, da to nije samo ruzna prica nego da je to stvarnost koja se
desavala Jermenima pre sto godina, koja se desavala i na Balkanu pre petnaestak
godina. Nasa je moralna i politicka obaveza da kazemo svoju re¢ 0 tome, a to je
da glasamo za ovu rezoluciju.

PREDSEDAVAJUCI: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 11, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 135 narodnih poslanika.

Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov, na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmeni Krivicnog zakonika.

Da li narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Da.)
Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Odmah da vam kazem, gospodine
Mili¢evi¢u, da nemam nameru da pricam 0 nestalim bebama dok ovde poslanici
pustaju muziku. Sad je ovog sekunda nastala tisina u sali, a do ovog momenta je
neko vrlo glasno...

Ja molim poslanike koji slusaju muziku da stave slusalice, ne znam
da li znaju da to postoji, pa nek se na taj nacin zabavljaju ako ih ne interesuje ovo
0 ¢emu Se govori.

Molim vas trecu godinu zaredom da u Krivi¢ni zakonik unesemo
samo jednu jedinu izmenu, a to je da se medu krivicna dela koja ne zastarevaju
uvrsti krivicno delo krade beba. Oni medu vama koji su bili zainteresovani, a
nadam se da su vam sefovi poslani¢kih grupa prosledili pismo koje smo dobili od
Udruzenja roditelja i rodaka nestalih beba, mogli su da procitaju pismo koje smo
od njih dobili, a u tom pismu oni mole narodne poslanike da ne usvoje Predlog
zakona koji je pripremila Vlada Republike Srbije, zbog toga sto za njega tvrde da
bi usvajanjem tog zakona nestala svaka mogucnost da oni ikada otkriju sta se
desilo sa njihovom decom.



Osim toga $to su nezadovoljni na¢inom na koji je Vlada pripremila
Predlog zakona i na¢inom na koji je koncipirana sama istraga, jedna od osnovnih
stvari na koje se zale jeste to sto zakon predvida da krivicno delo krade beba
zastari. Oni smatraju da nema potrebe da se ono izdvaja u odnosu na krivi¢no
delo otmice. Oni smatraju da je zapravo to Sto se desilo njihovoj deci u
porodilistima iz kojih su nestala otmica i da, kao i u slucaju otmice, ovde istraga
treba da tece sve dok se ne nade ili nestala osoba, u njihovom slu¢aju njihovo
dete, ili dok se ne pronade les tog njihovog deteta i dok se ne ustanovi gde je dete
sahranjeno i koja je bila njegova konac¢na sudbina.

Mislim da ovo nije stvar oko koje treba da polemisemo. Mislim da
0Vvo nije stvar oko koje treba da se svadamo. Mislim da svakako ovo nije stvar
oko koje vi, kolege drage, treba da cekate zvonce da biste glasali, jer ovo ne
kosta nista ni drzavu ni gradane a mnogima ¢e dati $ansu koju inace ne bi imali,
zbog toga sto, verujte, u mnogim sluc¢ajevima, dok se oni ne saberu, dok ne vrate
film, dok ne shvate da nesto nije bilo u redu, dok ne shvate da bolnice nemaju
pravo da im ne daju telo deteta i na takav nacin prikrivaju sta se desilo, bude ve¢
kasno.

Molim vas pedeset i neki put, glasajte za ovo; ne kosta nas nista, a
njima ¢e znaciti mnogo.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice Jerkov.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i1 saopstavam: za — 16, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasao 131 narodni poslanik.

Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov, na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o visokom
obrazovanju.

Da li narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Da.)
Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOQV: Zahvaljujem, potpredsednice.

Svima je jasno da je nase visoko obrazovanje mozda klju¢ni razlog
zbog cega nas obrazovni sistem nije dobar. Zbog toga sto se u visokoskolskim
ustanovama obrazuju svi oni koji sutra drze nastavu i u osnovnim skolama i u
srednjim Skolama, a veoma cesto to njihovo obrazovanje za budué¢i posao
nastavnika izgleda tako da oni nemaju ni dana nikakve edukacije kada su u
pitanju pedagoska psihologija, pedagogija ili bilo sta Sto im je potrebno da bi
sutra mogli da obavljaju posao nastavnika.

Naravno da je ovo samo deo onoga Sto je problem u naSem
visokom obrazovanju. Ono je neefikasno, ono je zastarelo, i dalje se vodi po eks
katedra sistemu, bas kao i osnovno i srednje skolsko obrazovanje. Ljudi koji se
bave obrazovanjem smatraju da je to jedan od osnovnih problema u nasem
visokoobrazovnom sistemu.



Shodno tome, nasi fakulteti ne stoje dobro ni na evropskim ni na
svetskim rang-listama, uz par svetlih izuzetaka. Nasi studenti izlaze sa tih
fakulteta tako da nisu naucili nista od onoga za Sta su se Skolovali. Imamo
pravnike koji zavrse pravni fakultet a da nisu ni videli ugovor niti znaju kako da
ga sastave. Imamo nastavnike srpskog jezika, recimo, koji od obuke za nastavu iz
predmeta koji sva deca imaju od prvog razreda osnovne skole do Cetvrtog razreda
srednje Skole, svaki dan, imaju svega nekoliko meseci prakse i dva ili tri meseca
obuke iz nekakve metodike nastave.

Imamo poplavu privatnih fakulteta, koji su nelojalna konkurencija
drzavnim univerzitetima, koje daci i studenti upisuju samo i iskljuc¢ivo iz razloga
Sto je jednostavnije i lakSe zavrsiti | u koje dolaze ucenici koji ne ispunjavaju
osnovne Kriterijume ¢ak ni na ulasku u univerzitet, a da ne govorim o tome da na
izlasku sa univerziteta mi nemamo nikakvu kontrolu. Mi zapravo ne znamo §ta su
znanja koja su studenti poneli sa fakulteta.

Dok ne ispravimo ono sto je problem u visokom obrazovanju, mi
ne mozemo ispraviti problem i na ostalim nivoima obrazovanja. Imamo
Strategiju razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020. godine, u kojoj sve pise na Koji
nacin Se ovi problemi mogu resiti. Mi samo treba da usvojimo zakon koji ¢e to
omoguciti i Koji ¢e u zakon staviti ono sto su ljudi koji se bave obrazovanjem
predvideli.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem se, koleginice Jerkov.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — 11, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 138 narodnih poslanika.

Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandar Jerkov, na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona 0 udzbenicima.

Da li narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Da.)
Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Udzbenici su, kao osnovno nastavno
sredstvo, jos jedan od losih elemenata u nasem obrazovnom sistemu, a mi u DS
duboko verujemo da nacin na koji nam izgleda obrazovni sistem jeste nacin na
koji ¢e nam sutra izgledati drzava, a ono $to sada imamo prilike da vidimo
apsolutno nije zadovoljavajuce.

Naravno da dobar nastavnik moze da zaobide ono §to je lose u
udzbeniku, da moze da prevazide to Sto su nam udzbenici zastareli, prevazideni,
veoma cesto netacni a ucenicima neinteresantni, roditeljima preskupi, prvacima
preteski, nastavnicima nepotrebni, ali je pitanje koliko su nasi nastavnici
motivisani da se na takav nacin dovijaju u situaciji u kojoj niko drugi u ovoj
zemlji nije uradio svoj posao i od njih se o¢ekuje da urade ono §to je bio posao
Ministarstva.



Kada smo usvajali Zakon o udzbenicima, kao da je osnovna stvar
bila da se ograni¢i broj strana u udzbenicima, kao da ¢e ogranic¢en broj strana u
udzbenicima resiti sve probleme sa kojima se nastavnici, deca i njihovi roditelji
susrecu. Pa nisu udZbenici obimni zato $to izdavadi vole da su udzbenici obimni,
nego su udzbenici preopSirni zato $to su nam nastavni planovi i programi losi,
zato Sto Ministarstvo nije reformisalo nastavne planove i programe.

Sta su izdavaéi uradili? Oni su samo obrisali slike, smanjili font,
smanjili margine i na taj nacin resili obavezu koja im je nametnuta, da udzbenici
imaju odredeni maksimalan broj strana. Nije problem nasih udzbenika u broju
strana. Problem nasih udzbenika je u njihovom sadrzaju, a sadrzaj je u skladu sa
onim s$to pise u dokumentima koja je donelo Ministarstvo.

Problem nasih udzbenika je za roditelje u njihovoj ceni, koja je
veoma &esto tolika da oni ne mogu ni u najboljim scenarijima da plate. Sto se ti¢e
dece, problem nasih udzbenika je u tome Sto su neinteresantni, neprilagodeni
njihovom uzrastu. I, problem nasih udzbenika je u tome S§to su veoma cesto
netacni, a to se deSava zato S$to nijedna od institucija u onom c¢itavom nizu
institucija koje treba da ih proveravaju ne radi svoj posao, nego svi nekako
gledaju kako da se utale i na koji nacin da dodu do nekakve zarade.

Tu su opet, po starom dobrom obic¢aju, nastavnici ispali najcrnji i
najgori — jer na koga je najlakse svaliti?, najlakse na njih — ali ja mislim da mi
Imamo prostora to da popravimo, samo Vi, nazalost, ne zelite da razgovarate o
tome.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — osam, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 143 narodnih poslanika.

Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov, na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu.

Da li narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov zeli rec? (Da.)
Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOQV: Zahvaljujem, potpredsednice.

Mozda je kolegama poznato, ja mislim da nije, pa zbog toga ne
podrzavaju ovaj predlog.

Predlazem da se u Zakon o poljoprivrednom zemljistu, u onom delu
koji se bavi pravom opstina da u svakoj opstini tre¢inu poljoprivrednog zemljista
U drzavnom vlasnistvu dodeli nekakvom investitoru ili poslovnom partneru po
svom privatnom i licnom izboru, da se u taj ¢lan ipak ubace i nekakvi kriterijumi.
Da ne bude bas zaista da predsednik opstine moze da da kome god hoce tre¢inu
najboljeg poljoprivrednog zemljista u Svojoj opstini, nego da se ipak malo
dogovorimo oko toga ko mogu da budu ti ljudi koji ¢e dobijati najbolje



poljoprivredno zemljiste, da vidimo pod kojim uslovima, da li oni imaju neke
obaveze, da li postoji neko javno nadmetanje, da li postoji konkurs, da li oni
moraju da se jave, da li moraju da ispunjavaju odredene Kkriterijume. Jer to je,
apsolutno kao i sve drugo u drzavi, da oni koji su na vlasti izaberu one koji su im
politi¢ki bliski i one koje ¢e proglasiti investitorima.

Mi ¢ak u zakonu, onako kako pise, nemamo ni dokaze da ¢e to biti
bilo kakvi investitori i onda im, dakle osobi po svom slobodnom izboru, daju
tre¢inu najboljeg poljoprivrednog zemljista u svakoj lokalnoj samoupravi u Srbiji
na period koji traje toliko dok generacije u porodicama nasih poljoprivrednika ne
budu ostale bez osnovne egzistencije i budu primorane da rade kao nadnicari na
poljoprivrednom zemljistu koje ste vi dali na raspolaganje i na upotrebu svojim
poslovnim partnerima. Ne znam kako bih ih drugacije nazvala, zato sto u zakonu
ne stoji apsolutno nista o tome da ti ljudi zaista treba da budu investitori i da
zaista investiraju u tu zemlju.

Rekla sam ve¢ nekoliko puta, u Vojvodini vise od deset hiljada
porodica zivi isklju¢ivo od toga Sto obraduje poljoprivredno zemljiste u
drzavnom vlasni$tvu. Pretpostavljam da ti vasi poslovni partneri nec¢e uzimati
poljoprivredno zemljiste koje je loseg kvaliteta nego ¢e verovatno uzimati
najbolje poljoprivredno zemljiste u svakoj opstini, S 0bzirom na to da i vi mozete
njih da birate kako Zelite a i oni mogu da biraju poljoprivredno zemljiste kako
zele.

Tim ljudima koji danas zive isklju¢ivo od toga sto obraduju
drzavno poljoprivredno zemljiste cete ostaviti ili neobradivo poljoprivredno
zemljiste ili poljoprivredno zemljiste koje je loseg kvaliteta. Molim vas da to ne
radite. Nemam nista protiv da ti neki poslovni ljudi dobiju poljoprivredno
zemljiste, ali dajte makar da neki kriterijumi postoje, a ne da delite kako vam
padne na pamet.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — devet, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 140 narodnih poslanika.

Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodna poslanica mr Aleksandar Jerkov, na osnovu ¢lana 92.
Poslovnika Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni
tackom Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o0 osnovama sistema
obrazovanja i vaspitanja.

Da li narodna poslanica mr Aleksandra Jerkov zeli re¢? (Da.)
Izvolite.

ALEKSANDRA JERKOV: Zahvaljujem, potpredsednice.

Kao sto sam rekla, mi imamo Strategiju razvoja obrazovanja do
2020. godine. Tu strategiju su pravili svi ljudi u Srbiji koji se bave
obrazovanjem, koji pisu 0 obrazovanju, koji razmisljaju 0 obrazovanju, Koji
promisljaju 0 takvim stvarima i tu strategiju je usvojila prva vlada koju su



napravile SNS i SPS. Dakle, tu strategiju je usvojila ista ova vecina koja je sada
na vlasti, ista ona vecina koja je do sada birala ¢etiri ministra prosvete, od kojih
nijedan nije pokazivao ni najmanju nameru da primeni stvari koje su definisane
tom strategijom, a njom je definisano apsolutno sve $to mi treba da uradimo u
nasem obrazovnom sistemu da bi on izgledao onako kako treba da izgleda
obrazovni sistem jedne moderne drzave u 21. veku.

Umesto toga mi danas imamo ministra Sardevica, koji, obilazeéi
Trstenik, opet govori o fascinaciji Aleksandra Vuci¢a dualnim obrazovanjem,
protiv kog su apsolutno svi ljudi koji su uéestvovali u pisanju te strategije, protiv
kog su svi ljudi koji se bave obrazovanjem u ovoj zemlji, koji znaju bilo sta o
obrazovanju i protiv kog su svi ljudi koji znaju da se ne moze strategija
obrazovanja praviti na osnovu toga sto je Vuci¢ bio u Nemackoj pa video da
tamo ima dualnog obrazovanja pa mu se to mnogo dopalo pa ¢emo mi to sada da
primenimo. Tako se obrazovanjem ne bavi.

Pritom, Saréevi¢ jo$ i govori o tome kako je Trstenik bas pogodan
za dualno obrazovanje zato sto je tamo ,,Petoletka“, u kojoj radi trenutno 900
ljudi sa tendencijom smanjivanja. Ja vas pitam — kakvo crno dualno obrazovanje
mi mozemo da planiramo, za kakvu crnu privredu? A i sam ministar, uvidajuci
da mi nismo u situaciji Nemacke, koja ta¢no zna koliko ¢e joj za 20 godina na
kom radnom mestu trebati radnika pa tako moze da ima dualno obrazovanje. On
kaze da ¢emo mi morati malo da simuliramo, zato §to se nasi ucenici obrazuju za
radna mesta koja ¢e tek da se naprave i tek da dodu. Znate sta? Nek on malo
simulira sa svojom decom obrazovanje, a sa obrazovnim sistemom Republike
Srbije nema pravo to da radi.

Molim vas, gospodine Mili¢evicu, da zvonite sada da bi poslanici
znali da treba da glasaju za ovaj predlog zakona zato sto je jako vazan.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, koleginice.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — devet, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasao 141 narodni poslanik.

Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodna poslanica Gordana Comié, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozila je da se dnevni red sednice dopuni tackom Predlog
odluke o obrazovanju anketnog odbora radi utvrdivanja ¢injenica i okolnosti koje
su dovele do helikopterske nesre¢e u kojoj je zivot izgubilo sedam osoba.

Da li narodna poslanica Gordana Comi¢ Zeli re¢? (Da.)

Rec ima narodna poslanica Gordana Comi¢.

GORDANA COMIC: Zahvaljujem.

Dana 13. marta 2015. godine u 19.15 ¢asova bivsi ministar odbrane
Bratislav Gasi¢ izdao je usmenu naredbu i time prekr$io subordinaciju, sto je
utvrdeno U izvestaju. U 20.15 ¢asova je poleteo helikopter sa pilotom Omerom
Mehi¢em i negde oko 23 cCasa te veceri se helikopter tragi¢no srusio blizu
Aerodroma ,,Nikola Tesla“, donevsi smrt za sedmoro u helikopteru.



Bilo je izvestaja, bilo je istraga. Generali Bandié¢ i Zivak su dobili
disciplinsku prijavu zbog toga sto su se ,,oglusili o sistem koordinacije*. Mogli
su da biraju da li ¢e da ih kazni ministar Gasi¢, da su odbili usmenu
subordinaciju, ili da se kazne sest sati kasnije u ruganju vladavini prava, posto
generali nemaju prava na zastitu vladavine prava, kao Sto na zastitu nemaju prava
sedmoro mrtvih u helikopteru.

Kroz sve izvestaje, kroz rad svih komisija dva pitanja su ostala bez
odgovora i, kao u pesmi koju svi znamo iz osnovnih Skola, da ¢e se i grobovi nasi
boriti s tim lazima, kad-tad nac¢i ¢emo odgovor na pitanje ko je ministru Gasi¢u
dao informaciju da je potrebno narediti spasilacku misiju za bebu Ademovic.
Kako je on to saznao, ko ga je obavestio, ko mu je dostavio informaciju? Toga
nema ni u jednom izvestaju, niti ima u bilo kojoj informaciji koja se tice ove
stra$ne tragedije u kojoj su, da stvar bude jos gora, nakon tragedije oklevetani —
necasno, sramotno — i pilot Omer Mehi¢ i ¢lanovi posade.

Drugo pitanje koje je ostalo bez odgovora je ko je, kada je
helikopter ve¢ poleteo ka Aerodromu ,,Nikola Tesla“, odnosno ka Beogradu,
menjao let i na koji naéin i zasto ima informacija o privatnoj komunikaciji u
helikopterskoj kabini.

Ponavljam, bes¢as¢em kojim su najvisi predstavnici vlasti oblatili
Omera Mehiéa, ruganje vladavini prava kojim se rugaju i tuzilastvu, lazima
kojima su nas obasuli da tuzilastvo ne¢e da pokrene istragu, sramocenjem
zamenice koja je napustila tuzilacku karijeru i otisla u notare, brukanjem generala
Zivaka i Bandi¢a, svim onim $to prati tragediju u kojoj smo izgubili sedmoro
ljudi, svim zataSkavanjem — necete spreciti da se istina kad-tad sazna.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopsStavam: za — 11, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 139 narodnih poslanika.

Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko Durisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red dopuni tatkom — Predlog
zakona o izmenama Zakona o finansiranju lokalne samouprave.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli rec? (Da.)

Re¢ ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO PURISIC: Postovani predsedavajuéi, skoro dva sata
pokusavamo da poslani¢ku veéinu ubedimo u to da vrlo kvalitetne predloge
zakona stavi na dnevni red zasedanja koje smo zapoceli verovatno poslednjeg
redovnog zasedanja u 2016. godini, inace sramno sazvanog juce, Samo 0sam
minuta pre isteka roka, upravo sa zeljom da se izbegne ovaj deo sednice, da
poslanici daju predloge za dopunu dnevnog reda i svoje ideje za zakone.

Od ovih 27 tacaka koje vladaju¢a vec¢ina ima nameru da usvoji i
spoji u jedinstvenu raspravu ima svega, samo nema nijednog zakona koji donosi
nesto dobro gradanima Srbije. Sve su tu strpali, i kuso i repato, Sto se spojiti



moze | ne moze — U Zelji da sakriju svoje neznanje, to Sto ne umeju da vode
Srbiju i to sto gradani iz godine u godinu teze zive.

Jedan od zakona koji ¢u predloziti da se danas stavi na dnevni red,
ali nazalost unapred uveren da ne¢u dobiti podrsku vladajuce veéine, zato Sto se
famozno zvonce nece oglasiti, jeste zakon o izmenama i dopunama Zakona o
finansiranju lokalne samouprave.

Naime, negde u oktobru Vlada je predlozila, a skupstinska vecéina
usvojila izmene ovog zakona, kojima se prihodi lokalnih samouprava iz poreza
na dohodak gradana smanjuju sa 80% na 76%.

U toj raspravi nismo uspeli da ¢ujemo koja je namera Vlade bila,
odnosno sta sa tih pet milijardi dinara, koliko je projektovano da ¢e se naéi u
budzetu Republike Srbije po ovom osnovu a nece se naéi u budzetima gradova i
opstina, na koji nacin da potrosi te pare.

Posto je jedini argument bio da su se lokalne samouprave slozile sa
ovim umanjenjem, a slozile su se tako §to im je prvo pre¢eno da ¢e im biti
oduzeto duplo vise, pa su onda sre¢ni prihvatili ovo oduzimanje svega pet
milijardi, mi predlazemo da se vrati ova stopa, ali zajedno u paketu sa Zakonom
0 porezu na dohodak gradana, koji ovu poresku stopu smanjuje sa 10% na 9%,
kako bi krenuli ka procesu rasterecenja privrede i omogucéavanju onima Kkoji
stvaraju dodatnu vrednost u Srbiji da lakse posluju. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem, kolega Purisicu.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — o0sam, protiv — niko,
uzdrzanih — nema, nije glasalo 137 narodnih poslanika.

Narodna skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko Durisi¢, na osnovu ¢lana 92. Poslovnika
Narodne skupstine, predlozio je da se dnevni red sednice dopuni tatkom —
Predlog zakona o izmenama Zakona o porezu na dohodak gradana.

Da li narodni poslanik Marko Burisi¢ zeli rec? (Da.)

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala.

Dakle, porez na dohodak gradana, izmena koju predlazemo je
izmena promene ove poreske stope i njenog umanjenja sa 10% na 9%. Naime,
opterecenje na bruto zarade u Srbiji jedno je od najvecih u svetu i sasvim sigurno
najvecih u regionu, i prepreka je za nove investicije u Srbiji kao sto je i prepreka
za efikasnu borbu protiv sive ekonomije.

Da rezultata u borbi protiv sive ekonomije nema potvrdio je i Sef
Misije MMF-a za Srbiju, koji je rekao da, po poslednjim podacima, siva
ekonomija u Srbiji raste. Raste umesto da se smanjuje. Naravno da raste, zato sto
Vlada donosi takve zakone i stvara takvu politiku i takvo ekonomsko okruzenje
koje pogoduje rastu sive ekonomije.

Koliko je danas radnika spremno da se sa svojim poslodavcem
dogovori da umesto 70%, koliko odlazi od bruto zarade, odnosno da 70% od neto



zarade odlazi drzavi? Koliko je radnika danas spremno da ima dogovor sa svojim
poslodavcem da se na racun uplacuje minimalna zarada a da se ostatak zarade
isplacuje na ruke?

Stotine i stotine hiljade radnika tako danas u Srbiji prima svoju
platu, zato $to je to opterecenje veliko, zato Sto je drzava neefikasna i
neekonomski, netransparentno trosi novac iz budzeta, zato §to vam ova drzava ne
garantuje onu penziju koju bi trebalo da dobijete zato Sto izdvajate odredeni
procenat svoje plate svakog meseca od svoje zarade, Sto vam garantuje odredenu
penziju. Ova drzava vama ne garantuje tu penziju. Ova drzava kaze — dobicete
penziju onoliko koliko vam mi odredimo. | zbog toga raste siva ekonomija.

Ono s§to mi predlazemo je promena, slanje poruke da ¢e se
ekonomska politika promeniti smanjivanjem stopa, u ovom slucaju poreza na
dohodak gradana, a kasnije i stopa za penziono-socijalno osiguranje.

Ove mere bi dovele do stvarnog napretka privrede, do stvarnih
rezultata u borbi protiv sive ekonomije, do stvarnog ozdravljenja srpske
ekonomije i rasta zasnovanog na investicijama i privrednom rastu, na ne¢emu $to
ne zavisi od svetskih trendova, sto je trenutno jedini razlog uzlazne linije srpske
privrede.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopsStavam: za — devet, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko Durisi¢ predlozio je se da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o akcizama.

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala.

Mi smo predlozili jo§ pre oko mesec dana da u proceduru ude
dopuna Zakona o akcizama, sa idejom da se uvede akciza na zasladena pica,
zasladene sokove i zasladenu vodu. Razlog za to smo videli u apelu Svetske
zdravstvene organizacije, koja je proglasila epidemiju gojaznosti i pozvala sve
vlade zemalja u svetu da reaguju a kao jednu od mera predlozila uvodenje poreza
ili akciza na zasladena pi¢a, koja su jedan od uzroka povecane gojaznosti, pre
svega kod dece.

Bilo mi je zanimljivo, kada je bila rasprava o budzetu, $to je
ministar finansija rekao da on liéno nema nista protiv takvog predloga, ali da
postoje interesne grupe kojima to smeta. Evo, mi imamo predlog od Vlade
izmena i dopuna Zakona o akcizama, ali u tom Vladinom predlogu, nazalost,
nema predloga da se uvede ova akciza. Ta akciza postoji u preko 16 zemalja. U
Madarskoj postoji od 2011. godine i imala je efekat da se za 20% smanji
potro$nja zasladenih sokova, a da se za isto toliko poveca proizvodnja, odnosno
koriS¢enje prirodnih sokova. Takve mere postoje u Norveskoj, u Meksiku postoje
od 2013. godine, Irska je izglasala da sa takvim merama krece od 2018. godine.



Podaci vezani za broj gojaznih u Srbiji su alarmantni — 21%
stanovniStva Srbije je gojazno, a 35% je u predgojaznom stanju. Kod dece je
stopa gojaznosti povecana u poslednjih deset godina sa 2,6% na 4,9%. To sasvim
sigurno zahteva odredenu politiku i mere Vlade u jednoj normalnoj zemlji, a
posto, nazalost, Srbija u poslednjih pet godina sa vladom Aleksandra Vucica ne
moze da se kvalifikuje kao normalna, onda je jedina briga Vlade da se kroz
izmene i dopune Zakona o akcizama koje ona predlaze puni budzet.

Umesto da na ovaj nac¢in pet milijardi dinara, kako mi predlazemo,
koje bi usle u budzet, bude iskoris¢eno za jedan zdrav obrok i edukaciju o
zdravoj ishrani mladih ljudi, Vlada jedino brine kako ¢e da popuni budzet kojim
¢e da spasava ,,Petrohemiju‘ i ostale gubitase koji godinama posluju sa gubitkom
samo zato sto ih vode nesposobni...

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i1 saopstavam: za — 11, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog odluke o obrazovanju anketnog odbora radi
utvrdivanja ¢injenica i okolnosti u vezi sa ruSenjem objekata u Beogradu, u delu
grada poznat kao Savamala, 25. aprila 2016. godine.

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala.

Ovaj predlog podneli smo 6. juna ove godine. Znaci, proslo je vise
od Sest meseci i ovo je sigurno Sesti ili sedmi put da stavljamo ovaj predlog da se
uvrsti kao dopuna dnevnog reda.

Naravno, svaki put je odgovor bio negativan. Jasno je da je to iz
prostog razloga sto iza rusenja u Savamali u izbornoj no¢i 24. aprila ove godine
stoji vrh SNS-a, s obzirom na to da je i sam premijer 8. juna imenovao vrh
gradske vlasti kao odgovornog za to rusenje.

Clanovi, odnosno funkcioneri vrha gradske vlasti su visoki
funkcioneri SNS-a. Jasno je da je SNS ta koja stoji iza toga i potpuno je prirodno
Sto poslanici SNS-a u Parlamentu Srbije ne zele da glasaju o formiranju anketnog
odbora, kao sto i Vlada preko uticaja na rad policije i tuzilastva ne Zzeli da se
dobije odgovor na ova pitanja u institucijama sistema.

Jer da tog pritiska nema, onda bi sasvim sigurno postupajuéi tuzilac
sasluSao gradanina Aleksandra Vucica u svojstvu gradanina koji ima informacije
0 izvrSenom krivicnom delu koje je podelio pred milionskim auditorijumom
gradana Srbije rekavsi da je za ruSenje u Savamali odgovoran vrh gradske vlasti.

Prethodno je opisao te ljude kao kompletne idiote. Zato cesto
govorim da su za ovo ruSenje odgovorni kompletni idioti iz vrha gradske vlasti,
ali ocigledno se taj krug kompletnih idiota ne zavrsava samo u vrhu gradske
vlasti, nego takvi kompletni idioti postoje u tuzilastvu, u policiji, posto je, evo,



novoimenovani direktor Policije izjavio da je bilo propusta u radu policije u noc¢i
24/25. maja, isti covek Kkoji je u toj noéi bio v.d. direktora Policije.

Sada kada je izbrisao ono svoje v.d., izgleda da je dobio neku
pamet ili hrabrost, ne znam $ta, pa govori o propustima. Pa sad ne znam propust
koga i cCija je odgovornost sto je bilo propusta, da li njegova kao v.d. direktora
Policije iz tog vremena ili direktora Beogradske policije ili Beogradske
komunalne policije. Sve su to...

PREDSEDNIK: Vreme. Zahvaljujem.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopsStavam: za — 10, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red sednice
dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o finansijskoj
podrsci porodici sa decom.

Rec ima narodni poslanik Marko Purisic.

MARKO DPURISIC: Hvala, postovana predsedavajuéa.

Ovo je jedan zakon c¢ija najava donosenja oznacava i najavu izbora.
Prosli put, pre dve godine, formirana je, po re¢ima ministra, Radna grupa za
izradu zakona o finansijskoj podrsci porodici sa decom, koja je navodno vredno
radila na tom predlogu zakona, s obzirom na to da postojeci zakon nije menjan
od 2009. godine, i radila, i radila, ali onda su iznenada, ni¢im nenajavljeno i
ni¢im neizazvano, raspisani vanredni parlamentarni izbori u 2016. godini i ovaj
zakon nije mogao da dode na dnevni red. Zato je ministar gotovo odmah posto je
ponovo izabran na funkciju, u septembru, formirao novu radnu grupu i ona valjda
sada radi.

Ako ¢itamo, $to je meni bilo zanimljivo u ovom kratkom vremenu
da proc¢itam, Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dodatu
vrednost koji je predlozila Vlada, tamo vidimo ukidanje mere povracaja PDV-a
za kupljenu hranu i opremu za bebe, koje se vezuje za usvajanje Zakona o
finansijskoj podrsci porodicama sa decom.

Vrlo je interesantno da smo dobili ovaj zakon o izmenama i
dopunama zakona o PDV-u ali ne i zakon poslat od strane Vlade o finansijskoj
podrsci porodici sa decom i bojim se da, s obzirom na to da imamo najave novih
parlamentarnih izbora, koje mi pozdravljamo jer su prilika da se reSimo
nesposobne vlasti Aleksandra Vucic¢a, nemate predlog i ja vas pozivam da glasate
za ovaj predlog zakona.

Vlada u svom misljenju Koji je dala na na$ predlog zakona nije
osporila niti jednu meru koju smo predlozili. Navela je sudbinu Vladinog
predloga zakona o finansijskoj podrsci porodici sa decom, ali nije osporila
nijednu nasu meru i najavila novi zakon. Najavljujete ga vi, ali paralelno sa
izborima. Bojim se, ako ne raspravimo predlog zakona do kraja ovog jesenjeg
zasedanja u 2016. godini, da opet ne¢emo sti¢i pre odrzavanja vanrednih



parlamentarnih izbora i da ¢e ponovo ovaj zakon sedeti u nekoj fioci i cekati
drugu polovinu slede¢e godine.

Situacija ljudi koji imaju decu u Srbiji danas je izuzetno teska.
Siromastvom je ugrozeno 30% dece i potrebna je akcija drzave odmah. Hvala.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopsStavam: za — 11, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o kulturi.

Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o kulturi predlozili smo
zato Sto smatramo da je zakonsko resenje usvojeno u februaru ove godine, na
kraju prethodnog saziva Skupstine, loSe u dva dela.

Prvo je Sto se umetniCka fotografija ne nalazi kao delatnost u
oblasti kulture, nego Vlada smatra da se to podrazumeva kao deo zakona koji
govori o vizuelnoj umetnosti, iako takva praksa nije u evropskim zemljama i ne
omogucéava potpunu zastitu I pravo na zastitu umetnickog dela umetnicke
fotografije.

Druga sustinska izmena je vezana za ostvarivanje nacionalnih
naknada u oblasti kulture za one kulturne radnike koji dobiju najvisa
medunarodna priznanja. Naime, Vlada je u skupstinu prvo dosla sa predlogom
zakona u kojem se ova nacionalna priznanja potpuno ukidaju, a onda je na
pritisak javnosti reagovala tako Sto je kroz amandmane usvojeno da ostaje
mogucnost davanja nacionalnih priznanja za one zasluzne kulturne radnike, ali na
osnovu uredbe Vlade.

Znaci, potpuno proizvoljno, na osnovu odluke Vlade koja nije
transparentna, na osnovu kriterijuma koji nisu dostupni javnosti i koji se ne
nalaze u zakonu, koji je, naravno, mnogo teze promeniti, mada to, ocigledno, u
ovakvom sazivu nije slucaj, jer imamo na ovom dnevnom redu Sest zakona Koji
su dosli u Skupstinu pre dva dana i o¢igledno ova vladajucéa vecina misli da moze
sve da promeni bez bilo kakvih konsultacija ili upoznavanja javnosti sa
namerama na koji nacin i Sta Se menja.

Ono sto mi trazimo izmenama ovog zakona je da se, kao i u slucaju
vrhunskih sportista, automatski, po slovu zakona, u slu¢aju dobijanja najvisih
medunarodnih priznanja po automatizmu dodeljuju, na isti nacin kao i u slucaju
sportista, nacionalne penzije. Smatramo da je vaznost kulture u najmanju ruku
ista kao i vaznost sporta. Posebno mi je bila interesantna izjava predsednika
Evropskog saveta Donalda Tuska, koji je, podrzavajuci proteste u Poljskoj, rekao
da bez kulture i medija svaka demokratija postaje diktatura, i to se ovde desava.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.



(Marko Burisi¢: Da li vam se zuri? Sad ¢u ja polako.)

Svasta, ovo samo u kafani ima.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — sedam, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
sistemu plata zaposlenih u javnom sektoru.

Izvolite, kolega.

MARKO DURISIC: Hvala.

Ovo nije predlog zakona koji je predlozila Vlada, da obrate
poslanici paznju, da ne pomisle da je ovo, posto se isto zove, zakon 0 izmenama i
dopunama Zakona o sistemu plata u javnom sektoru, predlozila Vlada. Predlozila
je i poslala Skupstini 19. decembra, da mi danas, 22. decembra, raspravljamo o
tome.

Pitam — koliko poslanika zna sta u tom predlogu Vladinog zakona
pise? | zasto Vlada predlaze sada izmene tog zakona kada je taj zakon donet u
februaru ove godine, pred izbore, da bi se zadovoljila misija MMF-a, a rok
primene ovog zakona je 1. januar 2017. godine?

Vlada je svoje izmene predlozila zato $to nije bila u stanju da za 10
meseci uradi ono na Sta se obavezala da ¢e, po tom zakonu, uraditi i stvoriti
uslove za njegovu primenu od 1. januara 2017. godine.

Zakon Kkoji je usvojen tada je los, smanjio je prava zaposlenih u
javnom sektoru, a pre svega je los zato S§to je napravio kljuc¢an propust time sto u
javni sektor nisu uvrs¢ena javna preduzeca, Ciji je osniva¢ Republika, AP ili
lokalna samouprava, nije uvrstila Narodnu banku Srbije, Javni medijski servis i
brojne druge institucije.

Naravno, umesto da kaze: ,,nismo bili sposobni da uradimo ono na
Sta smo se obavezali*, Vlada sada prolongira rokove za primenu ovog zakona i
pokazuje svu svoju nesposobnost i bahatost takvim svojim pristupom. Sam ovaj
zakon umanjuje prava zaposlenih u javnom sektoru.

Culi smo ovde pri¢u kako je, navodno, smanjen broj zaposlenih u
javnom sektoru za 55.000. Naravno, ta cifra nije ta¢na, pravi broj je 27.000, koji
je, pre svega, rezultat prirodnog odliva, ali nije uradeno nista da se javni sektor i
javna uprava, onako kako to zakon definise, uc¢ine efikasnijim i korisnijim
gradanima Srbije. Odlazili su, upravo suprotno, najsposobniji ljudi, koji su
nalazili mesto u privatnom sektoru, a oni manje sposobni su, zbog apsolutne
pasivnosti Vlade, ostali i time ucinili javni sektor losim.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopstavam: za — cetiri, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije usvojen predlog.



Narodni poslanik Marko Purisi¢ predlozio je zakon o dopunama
Zakona o porezu na dodatu vrednost kao dopunu dnevnog reda. Izvolite.

MARKO DURISIC: Hvala, postovana predsednice.

Zakon o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dodatu
vrednost koji sam predlozio zajedno sa mojim kolegama iz poslanic¢ke grupe SDS
— Narodni pokret Srbije je drugaciji od Predloga zakona o izmenama i dopunama
Zakona o PDV-u koji je predlozila Vlada.

Naravno, Vlada kroz svoje izmene i dopune ne vodi racuna 0
gradanima, 0 njihovim potrebama, o njihovim problemima, nego vodi ra¢una
isklju¢ivo 0 budzetu, koji se postavlja kao vrhunsko merilo i vrhunska vrednost u
svakom politi¢kom radu.

Umesto da budzet bude merilo ostvarivanja odredenih politika,
ovde se sva politika u Srbiji svela na sluzenje budzetu i peglanje prihodne i
rashodne strane. Kao rezultat toga imamo da privredna aktivnost u Srbiji kaska,
da rezultata u borbi protiv sive ekonomije nema, imamo Poresku upravu koja je
neefikasna i koja, posle dve godine kasnjenja sa donoSenjem poreskih resenja za
privrednike koji dobijaju pausalna poreska resenja, Salje poreska resenja u
viSestruko vecem iznosu i time stavlja katanac na bravu brojnih ljudi koji
pokusavaju da se izbore svakoga dana da zarade posteno svoj hleb i tera ih u sivu
zonu.

Videcete u narednoj godini porazne rezultate takve politike, politike
Vlade u godini koja je proglasena za godinu borbe za male privrednike. Mali
privrednici ¢e u Srbiji nestati.

Na$ predlog izmena i dopuna PDV-a je da se hrana za bebe
oporezuje manjom poreskom stopom — umesto opste poreske stope od 20%,
poreskom stopom od 10%. Vlada nije prihvatila ovo resenje, ali, evo vidim, u
svom predlogu brise reSenje 0 povracaju PDV-a za kupljenu hranu i opremu za
bebe, hranu i opremu koja je najskuplja u Srbiji u odnosu na zemlje regiona.
Zbog te situacije mladi bra¢ni parovi, nazalost vise ne samo mladi nego i stariji,
koji se odlucuju za zasnivanje porodice imaju samo jo§ viSe problema jer,
naravno, u Vladi nemaju saveznika u tome.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — devet, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije usvojen predlog.

Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
dopuni tatkom — Predlog zakona o predlaganju zakona.

MARKO DURISIC: Mislim da svaki put kada dodem do ovog
zakona kazem kako je predlozeni dnevni red od strane Vlade, odnosno vecine,
pravi primer zasto je potrebno donosenje ovakvog zakona, i uvek sa re¢ima da
gore od toga ne moze, ali svaki put me vladaju¢a vec¢ina demantuje. Tako i ovaj
put. Dvadeset sedam tacaka, od kojih su sve do jedne stavljene u proceduru po
hitnom postupku, bez i jednog jedinog objasnjenja zasto je to uradeno tako, osim



potrebe da Skupstina Sto pre zavrsi sa radom, verovatno zato da sledeceg Cetvrtka
u ovo vreme ovde ne bi bio premijer da odgovara na pitanja poslanika, jer se on
ocigledno toga plasi najviSe na svetu.

Ovaj predlog zakona treba da onemoguéi svaku veéinu, ovu ali i
onu slede¢u, sasvim sigurno drugaéiju od one koja ¢e biti posle narednih
parlamentarnih izbora, da zloupotrebljava nejasnu odredbu Poslovnika koja
govori 0 mogucnosti da se zakoni stavljaju u proceduru po hitnom postupku, ali
traze¢i da se taj hitan postupak obrazlozi.

Vladajuca veéina je sada trenutno toliko bahata da c¢ak i ne navodi
tu reGenicu zasto je potreban hitan postupak. Citao sam predlog nekoliko tacaka
dnevnog reda za ovu sednicu gde se ni jednom jedinom re¢ju ne navodi zbog
cega, po ¢lanu 167. Poslovnika Skupstine, treba ovu tacku dnevnog reda uvrstiti
po hitnom postupku.

Da se to ne bi desavalo, potreban je ovakav zakon. U normalnim
zemljama bilo bi dovoljno i ovo zakonsko i ustavno uredenje koje imamo sada,
ali za ovu poslanicku veéinu to ocigledno nije dovoljno. Njena Zelja da sve stavi
pod svoju kontrolu vidi se iz svake tacke dnevnog reda. Institucije gde predlazu
svoje partijske kadrove, Ustavni sud koji je izabran, u koji su usli odbornici
izabrani sa liste SNS-a i svi drugi primeri govore koliko je potrebno imati jedan
ovako ¢udan zakon ¢udnog naziva u pravnom sistemu Republike Srbije.

Sustina zakona je da donosenje akata po hitnom postupku u
Parlamentu Srbije ne bude praksa, ne bude pravilo, ve¢ izuzetak. Naravno, znam
da, kada posle mog govora usledi glasanje, nece biti zvona i da ovaj predlog nece
biti prihvacen...

PREDSEDNIK: Hvala vam. Vide¢emo.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljuujem glasanje i saopsStavam: za — 11, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije usvojen predlog.

Narodni poslanik Marko DBurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni Predlogom zakona o prestanku vazenja Zakona o privremenom
uredivanju nacina isplate penzija. Izvolite.

MARKO DURISIC: Vise od godinu i po dana od kada je donet u
Skupstini Zakon o privremenom uredivanju nacina isplate penzija Poslani¢ka
grupa SDS — Narodni pokret Srbije predlaze izmenu, odnosno predlaze zakon o
prestanku vazenja Zakona o privremenom uredivanju nacina isplate penzija.

Ovaj zakon je doziveo svoju izmenu na prethodnoj sednici tako sto
je prakticno privremenost koja se nalazila u jednom ¢lanu tog zakona sada
postala trajnost. Mislim da gradani Srbije treba da znaju, i to ¢emo ponavljati
svaki put kada budemo imali priliku da govorimo o stavljanju ovog zakona na
dnevni red Narodne skupstine Srbije, da je Zakon o privremenom uredivanju
nacina isplate penzija trajan.



To su porucili i predsednik Vlade Aleksandar Vuci¢ i njegov
ministar finansija Dusan Vujovi¢. Da ovaj zakon ne bi bio trajan ocigledno ne
postoji vecina i podrska u ovoj skupstini Srbije i zato je potrebna promena.
Potrebna je promena na izborima i zato se radujemo tim izborima. Siguran sam
da onih 700.000 ljudi kojima su penzije umanjene za 20 ili 25 posto, a ne 5,8%
kako im je besramno predsednik Vlade poruc¢io ovde u Parlamentu, sigurno nece
dati podrsku takvoj politici.

Imaju Sirok izbor na politickoj sceni, od levog do desnog, i druge
poslanicke grupe imaju predlog sli¢an predlogu nase poslani¢ke grupe, jer to
jeste bolna tacka za 700.000 ljudi koji su potpuno nepravedno i nezasluzeno
opljackani, mogu slobodno da kazem, od Aleksandra Vuci¢a i njegove hajducke
vlade, tako sto im je oduzeta...

(Predsednik: Nema uvreda, stvarno... Poslanice...)

Ja vas molim, ako hocete da vodite racuna o poslanicima Kkoji stoje i
ometaju me dok govorim...

(Predsednik: Nemojte vi mene da molite, zna se gde se moli, nego
samo obratite paznju na vas re¢nik.)

A vi nemojte da me ometate, nego pustite da zavrsim.

(Predsednik: Ometacu vas kad god budete nepristojni, nevaspitani
i...)

Hajduci koji otimaju — tako srpski narod govori o onima koji
otimaju ono sto neko ima a sto je posteno stekao.

(Predsednik: Tako je, ali...)

Prekinite da me ometate dok govorim i pustite me da zavr$im.

(Predsednik: Prekinucu, nije problem, vi ¢ete me prekinuti i tako
dalje.)

Nas predlog zakona podrazumeva vracanje isplata penzija na onaj
nivo koji je bio pre ovog umanjenja, kao i isplatu razlika za koje su umanjena
pla¢anja u narednih Sest meseci kroz isplate vezano za penzije.

Naravno, jedan ovakav zakon mo¢i ¢e da prode u Skupstini tek kad
se promeni vladajuca vecina...

PREDSEDNIK: Vreme.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

(Marko Purisi¢: Oduzeli ste mi 20 sekundi.)

Vi ste meni ukrali 12 godina.

(Aplauz.)

Zakljucujem glasanje: za — devet, protiv — jedan, uzdrzan niko.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila predlog.

Narodni poslanik Marko DPurisi¢ predlozio je da se dnevni red
sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmeni Zakona o javnim medijskim
servisima.

Izvolite.



MARKO DURISIC: Ne znam u tih 12 vasih teskih godina koliko
ste vi godina bili u vlasti koja je to radila, posto ste bili u raznim strankama u toj
vlasti...

PREDSEDNIK: Replike nisu dozvoljene.

(Marko burisi¢: Tako je, nisu, i nemojte da vi meni replicirate.)

Da li zelite da govorite o predlogu zakona ili ne zelite? Nemojte da
zadrzavate zbog vasih frustracija.

MARKO PURISIC: Ja nikoga ne zadrzavam. Vi zadrzavate i ovu
zemlju i sve gradane Srbije oduzimajuéi im buduénost, kao sto ste im oduzeli veé¢
vise od 15 godina.

Zakon o Javnom medijskom servisu je zakon Kkoji treba da omoguci
gradanima Srbije da se oslobode placanja takse po vise osnova, odnosno da se
omoguéi da se placa taksa za Javni medijski servis samo jedanput po jednom
fizickom, odnosno pravnom licu.

Vlada je, kada je izmenila pre godinu dana ovaj zakon, plac¢anje
takse za Javni medijski servis vezala ponovo za plac¢anje uz racun za elektri¢nu
energiju. Naravno, ovaj put vezujuéi ga drugacije za taj racun za elektri¢nu
energiju, tako da vi, ukoliko Zelite da ne platite, nemate tu moguc¢nost.

Pa onda vidim, vrli novi drzavni sekretar za informisanje u
Ministarstvu za kulturu i informisanje se hvali kako se TV pretplata sada
naplacuje 85%, potpuno ne razumevajué¢i da ne postoji ni jedan jedini nacin da
vi platite racun za elektricnu energiju a da pritom ne platite taksu za Javni
medijski servis, koja je vezana za svako elektri¢no brojilo u Srbiji, bez obzira da
li je to elektricno brojilo za stan, kucu ili neki pomoc¢ni objekat, garazu ili
zajednicke prostorije.

| umesto da za ovih godinu dana uradi nesto da promeni to i olaksa
gradanima, Vlada nam je sada, u ovom sramnom dnevnom redu za sednicu koju
treba da zapo¢nemo danas, dostavila svoje izmene Zakona o javnim medijskim
servisima...

(Predsednik: Odli¢no, samo da dopunimo jos i sa vasim tackama.)

Samo nemojte da me ometate. Imacete dovoljno vremena...

(Predsednik: Hocu, nego moram da vas usmeravam, jer cete
postovati Poslovnik, obe¢avam.)

Mozete da sidete dole i da mi odgovorite u delu sednice kada bude
vreme za to, da probate da u 20 minuta obrazlozite makar jednu od ovih 27.
tacaka dnevnog reda koliko zelite da stavite na dnevni red.

(Predsednik: Jeste, ali vam to ne dozvoljava da u okviru utvrdivanja
dnevnog reda vi to radite.)

Znaci, Vlada nema nameru da olakSa gradanima, naprotiv,
produzava za jos$ godinu dana vazenje resenja koje je trebalo da vazi do kraja ove
godine, kao sto to radi u jos najmanje 10 zakonskih predloga koji su na dnevnom
redu, kriju¢i svoju nesposobnost da uradi bilo sta Sto je dobro za gradane Srbije i
jedino sa namerom da im natovari nove obaveze i nove namete...



PREDSEDNIK: Hvala vam puno. Nista nismo culi o predlogu
zakona. Ipak ¢u staviti na glasanje...

(Marko burisi¢: Mozete li da mi vratite vreme koje ste mi oduzeli?)

Ja ne znam o ¢emu Vi uopste govorite. Ne ¢ujem vas.

(Marko Burisi¢: Mogu da vam objasnim glasnije.)

Dodite malo, posto pretite da mozete da mi objasnite malo glasnije.
Pridite, objasnite mi. Nije problem.

(Marko Burisi¢: Smem li, da me ne kaznite?)

Pridite, naravno.

Ne brinem se ja, mogu svasta da ocekujem od vas. Od vas,
poslani¢e, mogu stvarno svasta da o¢ekujem, a re¢i da ¢ete mi objasniti malo
glasnije neka tumaci javnost, ja ¢u se uzdrzati. Ali da ste me uplasili, niste. Bez
obzira, Sta god da vam znaci ovo $to ste izgovorili.  Dakle, da  zaklju¢imo
glasanje: za — devet, protiv — niko, uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen ovaj predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o
izboru narodnih poslanika.

Izvolite.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovani narodni poslanici, ja
uporno predlazem da napravimo izmene i dopune Zakona o izboru narodnih
poslanika. Zasto to radim? Radim zato Sto smatram da treba da spre¢imo izbornu
kradu koja se priprema od strane SNS-a na narednim predsedni¢kim izborima.
Svako onaj ko nec¢e da podrzi da promenimo zakon za koji smo svi bili svedoci
da ne valja, jer smo gledali cirkus u direktnom TV prenosu kada su se utvrdivali
rezultati proslih parlamentarnih izbora...

Republicka izborna komisija, u kojoj ve¢inu ima SNS, dozvolila je
sebi da bira koje ¢e dzakove da prebrojava a koje nece, da broji tamo gde je SNS
prosla lose ne bi li popravila svoj rezultat, a da ignorise Cinjenicu da smo mi
pronasli u dzakovima nula glasova za SDS iako, to pise u zapisniku, u dzaku ima
60 glasova za SDS. To je biracko mesto na kome je glasao nas narodni poslanik
Goran Bogdanovi¢. To nije korigovano. E, da se to ne bi desavalo, predlazemo
izmenu zakona, da se utvrduju rezultati na osnovu zapisnika, a ne da vlast bira i
odreduje ko ¢e imati kakav izborni rezultat.

Svi smo bili svedoci koliko je ta politicka utakmica neravnopravna.
Ovim zakonom smo predlozili da svi u odnosu na svoju snagu u Parlamentu
imaju i vremena na televiziji, da to vreme bude plac¢eno iz onog dela budzeta koji
inace ide za finansiranje izbora, a ne da se politicke stranke ponizavaju pred
tajkunima trazeci novac i trosec¢i desetine miliona evra na bespotrebne spotove i
preskupu kampanju. Sve to moze da se resi ovim zakonom, samo §to to SNS
nece, a neCe zato §to hoce da na slede¢im izborima napravi ponovo izbornu
kradu.



Opozicija je predlozila, posle proslih izbora, da se obrazuje anketni
odbor, da se ispita sta se desilo prilikom utvrdivanja rezultata proslih
parlamentarnih izbora, ali Srpska napredna stranka to nije dozvolila. Nije
dozvolila zato sto bi se tim ispitivanjem utvrdilo koliko je ukradeno glasova
gradana Srbije na proslim izborima. Gospodo, plasite se fer izborne utakmice.

PREDSEDNIK: Hvala puno.

Stavljam na glasanje, sta god da ste izgovorili.

Zakljucujem glasanje i saopStavam: za — devet, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red dopuni tackom — Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o porezima
na imovinu.

NENAD KONSTANTINOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
dolazite svi iz razli¢itih krajeva Srbije i vrlo dobro znate koliko je gradanima
tesko da plate porez na imovinu. Porez na imovinu u pojedinim delovima Srbije
je povecan i do 300% od 2013. godine do danas. Gradani to ne mogu da plate.
Imate vase predstavnike u lokalnoj samoupravi pa znate koliko njih kuka, moli i
place u redovima ispred saltera Poreske uprave objasnjavajuc¢i da ne mogu da
plate porez koji ste im nametnuli.

Ja sam predlozio ovim zakonom da se porez na imovinu ne plac¢a
do 25 kvadrata stana po ¢lanu porodi¢nog domacinstva, zato Sto po Ustavu svako
ima pravo da zivi u svom stanu. Nije luksuz $to Cetvoroclana porodica zivi u
stanu od 70 ili 80 kvadrata. Ljudi moraju negde da zive. Vi pokuSavate da one
koji nemaju para da plate porez oterate da zive na nekom drugom mestu gde je
taj porez jeftiniji. Samo, kome ¢e da prodaju te stanove i kuce?

Vi se smejete. Smejete se zato Sto imate para, a ne smeje se narod
koji nema sta da jede. Treba da vas bude sramota Sto se smejete muci naroda.
Ljudi nemaju para da plate porez. Sta je problem Srpskoj naprednoj stranci da
zastitimo ljude da zive u svojoj imovini?

Druga stvar koja je predlozena ovim zakonom to je da ne moze
porez da se povecava svake godine kako se nekoj vlasti hoce. Posto vidite da
nemate para u budzetu, a para u budzetu nema jer vam privreda ne radi, onda je
najlakse da podignete porez na imovinu. To udari po dzepu svakog gradanina ove
zemlje, u svaku kucu stigne povecanje, uvedete akcizu na struju, podignete
struju, smanjite plate i na taj nacin vi punite budzet.

Ljudi, nije to nacin kako treba da se puni budzet. Gradani ove
zemlje moraju da znaju sta ih ceka. Potrebno je da poreska politika bude
predvidiva. Predlozili smo ovim zakonom da ne moze vise od 7% da se podigne
porez na imovinu godisnje. Dajte nam da znamo $ta nas ¢eka, a ne da nam dizete
300% u jednoj godini porez. To ponasanje koje vi sprovodite u ovoj vladi je
neodgovorno prema gradanima i gradane je osiromasilo. Okrenite se oko sebe i
vidite kako ljudi zive.



PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje i saopstavam: za — devet, protiv — niko,
uzdrZanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o izmeni i dopuni Zakona o0 opStem
upravnom postupku.

NENAD KONSTANTINOVIC: Postovane kolege, poslanici
Srpske napredne stranke, usvajanje ovog zakona i rasprava o0 njemu stvarno nista
ne boli, a pomo¢i ¢e svima vama. Vi ste doneli Zakon o opStem upravnom
postupku, stupio je na snagu ove godine i taj zakon ima za cilj da gradani brze, u
efikasnijem i jeftinijjem upravnom postupku, ostvare svoja prava. Gradani
pokusavaju da dodu do razli¢itih dokumenata, da dobiju razlicite dozvole u
lokalnoj samoupravi i zele to da urade Sto je brze moguce. Zasto ih sprecavate U
tome?

Doneli ste zakon u kom ste odredili neprecizne rokove. Odredili ste
to da jedan organ treba da odgovori drugom organu u najkra¢em mogucem roku,
samo se ne zna Koji je taj najkraci moguci rok. | dan-danas imate situaciju da,
ako gradanin podnese zahtev, kako bi rekao kolega Orli¢, u analognoj formi, a to
znaci na papiru, pisano, onda taj organ koji izdaje njemu dokument u digitalnoj
formi trazi od drugog organa dokument. Ali to u digitalnoj formi traje duze nego
da kolega Orli¢ analogno uzme taj papir od drugog organa pa ga sam donese i
analogno ga preda.

Dakle, predlog je da nemamo neprecizne rokove u zakonu. Nema
,U najkracem mogucem roku“, nego se zna: ,,a najkasnije u roku od 24 sata“, jer
to je dokument koji on moze na jedno dugme da dostavi drugom organu. Rok od
15 dana za donosenje dokumenta u analognoj formi je nepotreban. Pa valjda
moze U roku od osam dana jedan organ da dostavi dokument drugom organu.
Nije Srbija toliko velika zemlja da pismo putuje 15 dana.

Dakle, gospodo, dajte da olakSamo gradanima posao i da uprava
bude efikasnija, da bude bolja i da mozemo da ostvarimo svoja prava onako kao
svi u civilizovanom svetu.

PREDSEDNIK: Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopStavam: za — o0sam, protiv — tri,
uzdrzanih — nema.

Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tatkom — Predlog zakona o izmenama Zakona o posebnim
merama za spreCavanje vrSenja krivicnih dela protiv polne slobode prema
maloletnim licima.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

ZakljuCujem glasanje i saopstavam: za — o0sam, protiv — niko,
uzdrzanih — nema.



Konstatujem da nije prihvacen predlog.

Narodni poslanik Nenad Konstantinovi¢ predlozio je da se dnevni
red sednice dopuni tackom — Predlog zakona o dopunama Zakona o Agenciji za
borbu protiv korupcije.

NENAD KONSTANTINOVIC: Dame i gospodo narodni poslanici,
pricamo ve¢ nekoliko meseci o tome da treba da se sprec¢i korupcija u politi¢kim
strankama.

Srpska napredna stranka ne dozvoljava ovom parlamentu da
raspravlja o mehanizmima za sprecavanje korupcije u politi¢ckim strankama. Da li
vi stvarno mislite da gradani ne vide da postoji korupcija u ovoj drzavi, da
gradani ne vide da postoji korupcija u politickim strankama i da ta korupcija u
stvari i krece od politi¢kih stranaka koje su na vlasti? Svi to vide i svi to osecaju.

Nemojte da se bavite laznom borbom protiv korupcije, koja nije
rezultirala nijednom pravosnaznom presudom u ovoj zemlji, a vi ste 2012. godine
dosli na vlast. Postoje mehanizmi da se preventivno deluje protiv korupcije.
Postoje planovi integriteta i ova Skupstina je donela Zakon o Agenciji za borbu
protiv korupcije, u kom je precizirala da svi drzavni organi moraju da donesu
plan integriteta, ali necete to da primenite na sebe. Drzavni organi treba da
donose, a politicke stranke ne treba da donose.

Mi predlazemo ovim zakonom da svaka politicka stranka koja
prima novac iz budzeta Republike Srbije za redovno finansiranje mora da donese
plan integriteta kojim ¢e sama uspostaviti mehanizme da ne dode do korupcije,
da se u politickim strankama ponasamo u skladu sa zakonom, u skladu sa
statutima stranaka, u skladu sa principom pravi¢nosti, u skladu sa principom
eticnosti. Ja mislim da je vama taj princip stran i da bi zato za vas bilo dobro da
se uvede plan integriteta.

Svi vi ste naucili da se bavite politikom u vasim politickim
strankama, 1 kako ste naucili u politicCkim strankama tako posle radite i u
drzavnim organima. Ali problem je sto, ako se naucite korupciji u politi¢koj
stranci, onda tu korupciju prenosite i na drzavne organe, a gradani od toga imaju
Stetu.

Nemojte nas vise zamajavati laznom borbom protiv korupcije.
Dozvolite da raspravljamo o modelima i 0 mehanizmima borbe protiv korupcije
koji su efikasni i koji u svetu postoje. Ne treba nista novo da izmislimo sto u
svetu ve¢ nije izmisljeno. Hvala.

PREDSEDNIK: Hvala.

Stavljam na glasanje predlog.

Zakljucujem glasanje.

Za je glasalo osam, protiv — dvoje, uzdrzan — niko.

Konstatujem da nije prihvac¢en ovaj predlog.

Narodni poslanik Aleksandar Martinovi¢, na osnovu ¢lana 92. stav
2, ¢lana 157. stav 2. i ¢lana 170, 192. i 193. Poslovnika, predlozio je da se obavi
zajednicki nacelni i jedinstveni pretres o:



— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o sistemu plata
zaposlenih u javnom sektoru, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmeni Zakona o javnim medijskim servisima,
koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmeni Zakona o privremenom uredivanju
nacina naplate takse za Javni medijski servis, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmeni Zakona o uredenju sudova, Kkoji je
podneo narodni poslanik dr Aleksandar Martinovi¢;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona 0 trzistu
kapitala, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o preuzimanju
akcionarskih drustava, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmeni i dopuni Zakona o javnoj svojini, koji
je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama 1 dopunama Zakona o akcizama,
koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o porezu na
dodatu vrednost, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o preuzimanju obaveza Akcionarskog drustva za
proizvodnju petrohemijskih proizvoda, sirovina i hemikalija ,,HIP Petrohemija“
Pancevo prema Privrednom drustvu ,,Naftna industrija Srbije* a.d. Novi Sad i
pretvaranju tih obaveza u javni dug Republike Srbije, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Carinskog zakona, koji
je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o proceniteljskim vrednostima nepokretnosti,
koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o izmenama i dopunama Zakona o regulisanju
javnog duga Savezne Republike Jugoslavije po osnovu devizne Stednje gradana,
koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o regulisanju javnog duga Republike Srbije po
osnovu neisplacene devizne Stednje gradana polozene kod banaka Cije je sediste
na teritoriji Republike Srbije i njihovim filijalama na teritorijama bivsih
republika SFRJ, koji je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o potvrdivanju Ugovora o zajmu za kredit za
povlas¢enog kupca za Projekat izgradnje auto-puta E-763 (deonica Surcin—
Obrenovac) izmedu Vlade Republike Srbije, koju predstavlja Ministarstvo
finansija, kao zajmoprimca i Kineske eksport-import banke kao zajmodavca, koji
je podnela Vlada;

— Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Dodatno
finansiranje za Projekat auto-put Koridor 10) izmedu Republike Srbije i
Medunarodne banke za obnovu i razvoj, koji je podnela Vlada;



— Predlogu zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Drugi
programski zajam za razvoj i restrukturiranje drzavnih preduzeca) izmedu
Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj, koji je podnela
Vlada;

— Predlogu autenti¢nog tumacenja odredaba ¢lana 1, ¢lana 5. stav 1.
I ¢lana 53. st. 1. i 2. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 53/95,
23/01-SUS, 20/09 i 55/13-US), koji je podneo Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo;

— Predlogu autenti¢énog tumacenja odredbe ¢lana 48. Zakona o
izvrSenju i obezbedenju (,,Sluzbeni glasnik RS*, br. 106/15), koji je podneo
Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo;

— Predlogu odluke o prestanku funkcije javnog tuzioca u Osnovnom
javnom tuzilastvu u Trsteniku, koji je podneo Odbor za pravosude, drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu;

— Predlogu odluke o izboru ¢lana Saveta guvernera Narodne banke
Srbije, koji je podneo Odbor za finansije, republi¢ki budzet i kontrolu trosenja
javnih sredstava;

— Predlogu odluke o izboru dva ¢lana Republicke komisije za
zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, koji je podneo Odbor za finansije,
republicki budzet i kontrolu trosenja javnih sredstava;

— Izboru ¢lana Saveta Komisije za zastitu konkurencije, sa liste
kandidata koju je podneo Odbor za privredu, regionalni razvoj, trgovinu, turizam
I energetiku;

— Izboru ¢lanova Saveta Regulatornog tela za elektronske medije,
sa liste kandidata koje su podneli ovlaséeni predlagaci: udruzenja ¢iji su ciljevi
ostvarivanje slobode izrazavanja 1 zaStita dece i univerziteti akreditovani u
Republici Srbiji;

— lIzboru ¢lana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije, sa liste
kandidata koju je podneo Odbor za administrativno-budzetska i mandatno-
imunitetska pitanja i

— Predlogu odluke o izmenama Odluke o izboru ¢lanova i zamenika
¢lanova odbora Narodne skupstine Republike Srbije, koji je podnela Poslanicka
grupa Srpska napredna stranka.

Da li zelite rec¢? (Ne.) Hvala.

Stavljam na glasanje ovaj predlog.

Zakljucujem glasanje.

Za je glasalo — 133, protiv — osam, uzdrzan — niko.

Konstatujem da je Narodna skupstina prihvatila predlog.

Stavljam na glasanje predlog dnevnog reda u celini.

Zakljucujem glasanje.

Za je glasalo — 133, protiv — sedam, uzdrzan — niko.



Konstatujem da je Narodna skupstina utvrdila dnevni red Sedme
sednice Drugog redovnog zasedanja Narodne skupstine Republike Srbije u 2016.
godini u celini.

Dnevni red:

1. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o sistemu plata
zaposlenih u javnom sektoru, koji je podnela Vlada (broj 120-3459/16 od 109.
decembra 2016. godine);

2. Predlog zakona o izmeni Zakona o javnim medijskim servisima,
koji je podnela Vlada (broj 345-3456/16 od 19. decembra 2016. godine);

3. Predlog zakona o izmeni Zakona o privremenom uredivanju
nacina naplate takse za javni medijski servis, koji je podnela Vlada (broj 434-
3457/16 od 19. decembra 2016. godine);

4. Predlog zakona o izmeni Zakona o uredenju sudova, koji je
podneo narodni poslanik dr Aleksandar Martinovi¢ (broj 7-3210/16 od 6.
decembra 2016. godine);

5. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona 0 trzistu
kapitala, koji je podnela Vlada (broj 011-3195/16 od 6. decembra 2016. godine);

6. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o preuzimanju
akcionarskih drustava, koji je podnela Vlada (broj 011-3192/16 od 6. decembra
2016. godine);

7. Predlog zakona o izmeni i dopuni Zakona o javnoj svojini, koji je
podnela Vlada (broj 011-2876/16 od 15. novembra 2016. godine);

8. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o akcizama,
koji je podnela Vlada (broj 43-3355/16 od 13. decembra 2016. godine);

9. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o0 porezu na
dodatu vrednost, koji je podnela Vlada (broj 43-3455/16 od 19. decembra 2016.
godine);

10. Predlog zakona o izmenama i dopunama Zakona o poreskom
postupku i poreskoj administraciji, koji je podnela Vlada (broj 43-3454/16 od 19.
decembra 2016. godine);

11. Predlog zakona o preuzimanju obaveza Akcionarskog drustva
za proizvodnju petrohemijskih  proizvoda, sirovina i hemikalija HIP
»Petronemija“, Pancevo, prema Privrednom drustvu ,,Naftna industrija Srbije*
a.d. Novi Sad i pretvaranju tih obaveza u javni dug Republike Srbije, koji je
podnela Vlada (broj 011-3458/16 od 19. decembra 2016. godine);

12. Predlog zakona o izmenama i dopunama Carinskog zakona, koji
je podnela Vlada (broj 483-3199/16 od 6. decembra 2016. godine);

13. Predlog zakona o proceniteljima vrednosti nepokretnosti, koji je
podnela Vlada (broj 464-2847/16 od 14. novembra 2016. godine);



14. Predlog zakona o izmenama i dopuni Zakona o regulisanju
javnog duga Savezne Republike Jugoslavije po osnovu devizne Stednje gradana,
koji je podnela Vlada (broj 400-3360/16 od 13. decembra 2016. godine);

15. Predlog zakona o regulisanju javnog duga Republike Srbije po
osnovu neisplacene devizne Stednje gradana poloZzene kod banaka Cije je sediSte
na teritoriji Republike Srbije i njihovim filijalama na teritorijama bivsih
republika SFRJ, koji je podnela Vlada (broj 400-3363/16 od 13. decembra 2016.
godine);

16. Predlog zakona o potvrdivanju Ugovora o zajmu za kredit za
povlas¢enog kupca za Projekat izgradnje auto-puta E-763 (deonica Suréin—
Obrenovac) izmedu Vlade Republike Srbije, koju predstavlja Ministarstvo
finansija, kao zajmoprimca, i Kineske eksport-import, banke kao zajmodavca,
koji je podnela Vlada (broj 011-3358/16 od 13. decembra 2016. godine);

17. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Dodatno
finansiranje za Projekat auto-put Koridor 10) izmedu Republike Srbije i
Medunarodne banke za obnovu i razvoj, koji je podnela Vlada (broj 011-3359/16
od 13. decembra 2016. godine);

18. Predlog zakona o potvrdivanju Sporazuma o zajmu (Drugi
programski zajam za razvoj i restrukturiranje drzavnih preduzeca) izmedu
Republike Srbije i Medunarodne banke za obnovu i razvoj, koji je podnela Vlada
(broj 011-3362/16 od 13. decembra 2016. godine);

19. Predlog autenti¢nog tumacenja odredaba clana 1, ¢lana 5. stav
1. i ¢lana 53. st. 1. i 2. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik RS*, br.
53/95, 23/01-SUS, 20/09 i 55/13-US), koji je podneo Odbor za ustavna pitanja i
zakonodavstvo (broj 465-3479/16 od 20. decembra 2016. godine);

20. Predlog autenticnog tumacenja odredbe clana 48. Zakona o
izvrSenju i obezbedenju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 106/15), koji je podneo
Odbor za ustavna pitanja i zakonodavstvo (broj 011-3480/16 od 20. decembra
2016. godine);

21. Predlog odluke o prestanku funkcije javnog tuzioca U
Osnovnom javnom tuzilastvu u Trsteniku, koji je podneo Odbor za pravosude,
drzavnu upravu i lokalnu samoupravu (broj 02-3420/16 od 16. decembra 2016);

22. Predlog odluke o izboru ¢lana Saveta guvernera Narodne banke
Srbije, koji je podneo Odbor za finansije, republi¢ki budzet i kontrolu trosenja
javnih sredstava (broj 02-3466/16 od 20. decembra 2016. godine);

23. Predlog odluke o izboru dva c¢lana Republicke komisije za
zaStitu prava u postupcima javnih nabavki, koji je podneo Odbor za finansije,
republic¢ki budzet i kontrolu troSenja javnih sredstava (broj 02-2861/16 od 15.
novembra 2016. godine);

24. lzbor ¢lana Saveta Komisije za zastitu konkurencije, sa liste
kandidata koju je podneo Odbor za privredu, regionalni razvoj, trgovinu, turizam
i energetiku (broj 02-2875/16 od 15. novembra 2016. godine);



25. Izbor ¢lanova Saveta Regulatornog tela za elektronske medije, sa
lista kandidata koje su podneli ovlaséeni predlagaci:

- udruzenja ¢iji su ciljevi ostvarivanje slobode izrazavanja i zastita
dece (broj 02-2715/16 od 16. decembra 2016. godine) i

- univerziteti akreditovani u Republici Srbiji (broj 02-2715/16 od 16.
decembra 2016. godine);

26. Izbor ¢lana Odbora Agencije za borbu protiv korupcije, sa liste
kandidata koju je podneo Odbor za administrativno-budzetska i mandatno-
imunitetska pitanja (broj 02-3484/16 od 21. decembra 2016. godine);

27. Predlog odluke o izmenama Odluke o izboru ¢lanova i zamenika
¢lanova odbora Narodne skupstine Republike Srbije, koji je podnela poslanicka
grupa Srpska napredna stranka (broj 02-3380/16 od 14. decembra 2016. godine).

Prelazimo na rad po utvrdenom dnevnom redu sednice.

Saglasno c¢lanu 90. stav 1. Poslovnika Narodne skupstine,
obavestavam vas da su pozvani na danasnjoj Sednici prisustvuju svi clanovi
Vlade.

Re¢ ima Marko Durisic.

MARKO BURISIC: Hvala vam.

Vidim da ste ukinuli moguénost na ukazivanje povrede Poslovnika.
Ja bih onda, u skladu sa ¢lanom 97, predlozio da dupliramo vreme za raspravu o
27 tac¢aka dnevnog reda. Ja sam gledao na sat, Cetiri i po minuta je vama trebalo
da procitate svih 27 tacaka dnevnog reda. Znaci, Cetiri i p0 minuta samo nazive
taCaka. Nije ¢udo i $to je za ovu raspravu pozvana cela Vlada i $to je doSao veci
broj ministara, s obzirom da dolaze iz sedam-osam ministarstava predlozi zakona
koji ni na koji nacin nisu mogli da se nadu u objedinjenoj raspravi. Zajedno sa
predlozima narodnih poslanika, sa predlozima skupstinskih odbora, sa
imenovanjima ali i sa novim kreditima, zaduzivanjem.

PREDSEDNIK: Poslanice, bez obzira sto, kako kazete da sam ja
bilo sta ukinula, moram da vam kazem 0 vaSem predlogu bez pretresa, znaci
nema pretresa, vi ste to predlozili i to u pravom momentu. Znaci, niSta vam
nisam oduzela.

MARKO DPURISIC: Ne, oduzeli ste mi pravo da ukazem da neke
tacke danas uopste nisu mogle da se nadu na dnevnom redu jer nisu podnete u
skladu sa Poslovnikom. Ja ¢u morati da troSim svoje vreme ovlas¢enog da vam
ukazem kako tacke dnevnog reda nisu moguce bile da se nadu na skupstinskoj
raspravi jer ne ispunjavaju poslovnicke uslove da se nadu, zato sto nemamo sva
dokumenta potrebna da radimo i da usvajamo sve tacke. Ali vi meni niste dali
pravo i ja sam sada predlozio...

PREDSEDNIK: Sve je u redu, znam da volite strasno da se svadate,
to je u vaSoj prirodi, ali ja moram da vodim sednicu.

Tako je, poslanice, predlozili ste da dupliramo vreme, a 0 tome se
ne vodi rasprava, moram da stavim na glasanje.



MARKO PURISIC: Ne vodi se rasprava, ali vi raspravljate i
oduzimate moje vreme.

PREDSEDNIK: Tako je, nema rasprave, pise u Poslovniku. Polako,
tek ste drugi mandat, naucicete. Ali nemojte da zloupotrebljavate govornicu i da
kazete da vam je uskra¢eno pravo kada nije bio red pre usvajanja dnevnog reda
da trazite da se duplira vreme. Cega da se duplira vreme ako nista nije usvojeno?
To stvarno mora jako zao ¢ovek da stalno tvrdi da neko nesto vama ne da.

(Marko burisi¢: Javljao sam se ranije, ali vi mi niste dali rec.)

Ne ¢ujem vas. Morate da dobijete rec.

Malo sam u godinama i ne ¢ujem, stvarno.

Stavljam na glasanje ovaj predlog poslanika Marka Purisica.

Zakljucujem glasanje.

Za ovaj predlog je glasalo — 11 poslanika, protiv ovog predloga je
bilo — ¢etiri poslanika, uzdrzan nije bio niko.

Konstatujem da Skupstina nije prihvatila ovaj predlog.

Molim poslani¢ke grupe, ukoliko to ve¢ nisu ucinile, da odmah
podnesu prijave za re¢ sa redosledom narodnih poslanika.

Saglasno ¢lanu 157. stav 2, ¢lanu 170. stav 1, ¢lanu 192. stav 3,
Clanu 195, ¢lanu 202. i ¢lanu 203. Poslovnika Narodne skupstine, otvaram
zajednicki nacelni i jedinstveni pretres o t. 1-27 dnevnog reda:

1. PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O SISTEMU PLATA ZAPOSLENIH U JAVNOM SEKTORU;

2.PREDLOG ZAKONA O IZMENI ZAKONA O JAVNIM
MEDIJSKIM SERVISIMA;

3. PREDLOG ZAKONA O IZMENI ZAKONA O
PRIVREMENOM UREDIVANjU NACINA NAPLATE TAKSE ZA JAVNI
MEDIJSKI SERVIS;

4. PREDLOG ZAKONA O IZMENI ZAKONA O UREDEN;U
SUDOVA,;

5. PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O TRZISTU KAPITALA,;

6. PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O PREUZIMANjU AKCIONARSKIH DRUSTAVA;

7. PREDLOG ZAKONA O IZMENI | DOPUNI ZAKONA O
JAVNOJ SVOJINI;

8. PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O AKCIZAMA;

9. PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O POREZU NA DODATU VREDNOST;

10. PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA |1 DOPUNAMA
ZAKONA O PORESKOM POSTUPKU I PORESKOJ ADMINI-STRACIJI;

11. PREDLOG ZAKONA O PREUZIMANjU OBAVEZA AD ZA
PROIZVODNjU  PETROHEMIJSKIH  PROIZVODA, SIROVINA |



HEMIKALIJA HIP PETROHEMIJA, PANCEVO, PREMA PD NAFTNA
INDUSTRIJA SRBIJE AD NOVI SAD | PRETVARANjU TIH OBAVEZA U
JAVNI DUG REPUBLIKE SRBIJE;

12. PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNAMA
CARINSKOG ZAKONA;

13. PREDLOG ZAKONA O PROCENITELjIMA VREDNOSTI
NEPOKRETNOSTI;

14. PREDLOG ZAKONA O IZMENAMA | DOPUNI ZAKONA
O REGULISANjU JAVNOG DUGA SR JUGOSLAVIJE PO OSNOVU
DEVIZNE STEDNJE GRADANA;

15. PREDLOG ZAKONA O REGULISANjU JAVNOG DUGA
REPUBLIKE SRBIJE PO OSNOVU NEISPLACENE DEVIZNE STEDN;E
GRAPANA POLOZENE KOD BANAKA CIJE JE SEDISTE NA TERITORUJI
REPUBLIKE SRBIJE | NjIHOVIM FILIJALAMA NA TERITORIJAMA
BIVSIH REPUBLIKA SFRJ;

16. PREDLOG ZAKONA O POTVRBPIVANjU UGOVORA O
ZAJMU ZA KREDIT ZA POVLASCENOG KUPCA ZA PROJEKAT
IZGRADNJE AUTO-PUTA E-763 (DEONICA SURCIN-OBRENOVAC)
IZMEPU VLADE REPUBLIKE SRBIJE, KOJU PREDSTAVLjA
MINISTARSTVO FINANSIJA, KAO ZAIMOPRIMCA | KINESKE EXPORT-
IMPORT BANKE, KAO ZAJMODAVCA,

17. PREDLOG ZAKONA O POTVRPIVANjU SPORAZUMA O
ZAJMU (DODATNO FINANSIRANJE ZA PROJEKAT AUTO-PUT
KORIDOR 10) IZMEPU REPUBLIKE SRBIJE | MEDUNARODNE BANKE
ZA OBNOVU | RAZVOJ;

18. PREDLOG ZAKONA O POTVRPIVAN;jU SPORAZUMA O
ZAJMU (DRUGI PROGRAMSKI ZAJAM ZA RAZVOJ | RESTRUKTU-
RIRANJE DRZAVNIH PREDUZECA) IZMEDPU REPUBLIKE SRBIJE |
MEDUNARODNE BANKE ZA OBNOVU | RAZVOJ;

19. PREDLOG AUTENTICNOG TUMACENjA ODREDABA
CLANA 1, CLANA 5. STAV 1. | CLANA 53. ST. 1. | 2. ZAKONA O
EKSPROPRIJACII (,,SLUZBENI GLASNIK RS“, BR. 53/95, 23/01-SUS,
20/09 1 55/13-US);

20. PREDLOG AUTENTICNOG TUMACENJA ODREDBE
CLANA 48. ZAKONA O IZVRSENjU | OBEZBEDENjU (,,SLUZBENI
GLASNIK RS*, BROJ 106/15;

21. PREDLOG ODLUKE O PRESTANKU FUNKCIJE JAVNOG
TUZIOCA U OSNOVNOM JAVNOM TUZILASTVU U TRSTENIKU;

22. PREDLOG ODLUKE O 1ZBORU CLANA SAVETA
GUVERNERA NARODNE BANKE SRBIJE;

23. PREDLOG ODLUKE O [1ZBORU DVA CLANA
REPUBLICKE KOMISIJE ZA ZASTITU PRAVA U POSTUPCIMA JAVNIH
NABAVKI;



24. 1ZBOR CLANA SAVETA KOMISIJE ZA ZASTITU
KONKURENCIJE SA LISTE KANDIDATA KOJU JE PODNEO ODBOR ZA
PRIVREDU, REGIONALNI RAZVOJ, TRGOVINU, TURIZAM |
ENERGETIKU;

25. 1ZBOR CLANOVA SAVETA REGULATORNOG TELA ZA
ELEKTRONSKE MEDIJE SA LISTA KANDIDATA KOJE SU PODNELI
OVLASCENI PREDLAGACI: UDRUZENjJA CIJI  SU  CILJEVI
OSTVARIVANJE SLOBODE IZRAZAVANjA | ZASTITA DECE |
UNIVERZITETI AKREDITOVANI U REPUBLICI SRBUJI;

26. 1ZBOR CLANA ODBORA AGENCIJE ZA BORBU PROTIV
KORUPCIJE SA LISTE KANDIDATA KOJU JE PODNEO ODBOR ZA
ADMINISTRATIVNO-BUDZETSKA |  MANDATNO-IMUNITETSKA
PITANJA;

27. PREDLOG ODLUKE O IZMENAMA ODLUKE O IZBORU
CLANOVA | ZAMENIKA CLANOVA ODBORA NARODNE SKUPSTINE
REPUBLIKE SRBIJE.

Da li zeli re¢ neko od predstavnika predlagaca iz Vlade, a zatim i
predstavnika predlagaca od narodnih poslanika? (Da.)

Re¢ zeli ministar Ana Brnabic.

SasluSa¢emo njihova izlaganja, a onda ¢emo nastaviti sutra u 10
Casova sa vasim diskusijama.

ANA BRNABIC: Hvala puno.

Postovani narodni poslanici, ispred Vlade Republike Srbije zelim
da predstavim u nacelu predloge zakona koje kao VlIada Republike Srbije
predlazemo na razmatranje i usvajanje u Narodnoj skupstini Republike Srbije.

Vazno je, ¢ini mi se, na pocetku napomenuti da veéina od
predlozenih zakona su u stvari izmene i dopune zakona i izmene i dopune zakona
koje su predlozene Se u stvari mogu u principu svrstati u Cetiri grupe, u stvari u
Cetiri razloga zasto se radi na izmenama i dopunama ovih zakona i zasto se u
nekim sluc¢ajevima predlazu potpuno nova zakonska resenja.

Prvi i osnovni razlog, i ¢ini mi se prva grupa zbog cega se
uskladuju trenutni zakoni u Republici Srbiji je uskladivanje sa zakonodavstvom
EU i1 u stvari sve ono Sto treba da uradimo u pretpristupnom procesu Srbije
Evropskoj uniji i ono sto je svakako jedan od najveéih prioriteta Vlade Republike
Srbije. Dakle, stvari koje ovde predlazemo i koje uskladujemo su rezultat nasih
razgovora sa kolegama iz EU i rezultat su razgovora oko otvaranja benémarking
analiza pojedinac¢nih poglavlja na kojima trenutno rade sva ministarstva u okviru
Vlade Republike Srhije.

Drugi razlog za izmene i dopune je uskladivanje zakona, u stvari
uskladivanje zakona sa pravnim okvirom i drugim zakonima u Republici Srbiji.
U proteklom periodu je Narodna skupstina Republike Srbije usvojila niz vaznih



zakona i ono §to je danas potrebno jeste da se ostali zakoni usklade sa tim drugim
zakonima. Takav dobar primer je Predlog zakona o izmenama i dopunama
Carinskog zakona, koji se, pored toga $to se usaglaSava sa zakonodavstvom i
regulativom EU i pravilima STO, uskladuje i sa nizom nasih zakona, a to su:
Zakon o zastiti podataka o licnosti, Zakon o0 ops$tem upravnom postupku, Zakon
0 prekrSajima, Zakon o budZetskom sistemu, Zakon o leku i medicinskim
sredstvima.

Dakle, imamo celu grupu zakona koje samo usaglasavamo sa ve¢
usvojenim zakonima, zakonima Kkoji su ve¢ prosli proceduru usvajanja u
Narodnoj skupstini Republike Srbije. Sada i ove zakone dovodimo u vezu sa
njima.

Tre¢i razlog zbog koga predlazemo izmene i dopune zakona i
nekad nove zakone je u stvari jednostavno pomeranje rokova za implementaciju
zakona i takvih zakona ima ¢ak tri. Dakle, u tim zakonima se ne menja nista. Tu
se samo odlazu rokovi i u principu se rokovi za implementaciju zakona odlazu na
godinu dana, do juna meseca, odnosno do kraja 2017. godine, sa punom
primenom od 1. januara 2018. godine, i nista drugo se u tim zakonima ne menja.

Cetvrti razlog je donoSenje jedne grupe zakona, izvriavanje
obaveza Republike Srbije u skladu sa odlukama Evropskog suda za ljudska
prava, a ovi zakoni se prvenstveno ticu devizne Stednje. To je neisplacena
devizna Stednja gradana polozena kod banaka cije je sediSte na teritoriji
Republike Srbije i njihovim filijalama na teritorijama bivsih republika SFRJ,
odnosno Savezne Republike Jugoslavije.

Postoje vazece presude Evropskog suda za ljudska prava sa kojima
Vlada Republike Srbije svakako nije sre¢na, ali koje Republika Srbija mora da
ispunjava, s jedne strane zbog svog integriteta i svog imidza, a s druge strane,
zato Sto neispunjavanje ovih obaveza moze dalje da dovede do zahteva za
nadoknadivanje nematerijalne Stete, pa ukoliko se ovi zakoni ne usvoje po
hitnom postupku, onda u stvari mozemo da trpimo dodatnu Stetu po budzet
Republike Srbije izmedu 30 i 40 miliona evra i to je ono Sto treba da se izbegne.

Dakle, u ove cetiri grupe razloga moze da se ubroji sve, razlozi
zbog kojih se predlazu izmene ovih zakona. Ono sto mislim da je pored toga
posebno vazno da se pomene, a to je predlaganje donosenja potpuno novih
zakona, i to je, ¢ini mi se, ono na ¢emu bi trebalo apsolutno da se fokusiramo i
mi ovde i gradani Republike Srbije, jer su novi zakoni nesto Sto postavlja nove
osnove i nove standarde, a to je u ovom trenutku Predlog zakona o proceniteljima
vrednosti nepokretnosti, jedan jako vazan zakon, zakon Kkoji je dugo, dugo
pripreman i jako dugo ¢ekan, zakon koji su trazile pre svega banke i finansijske
institucije, a zatim i privreda i gradani, kako bi se konac¢no uveo red u sferu
procene vrednosti nepokretnosti.

Kao sto svi mi vrlo dobro znamo, do danas su se desavale razne
mahinacije sa procenama vrednosti nepokretnosti, koje su uticale lose i na



bankarski sistem u Republici Srbiji i na stabilnost bankarskog sistema, ali i na
trziSte kapitala i na trziste nekretnina.

Ono sto je najvaznije pomenuti, a bice svakako prilike da
razgovaramo malo vise 0 predloZzenim zakonskim reSenjima, to je da se
Predlogom zakona o proceniteljima vrednosti nekretnina uvodi licenca za vrsenje
procene vrednosti nepokretnosti, da se kona¢no u Republici Srbiji uvodi
institucionalni okvir za sprovodenje nadzora nad licenciranim proceniteljima i
pod tri, da se kona¢no uvodi nacionalni standard i kodeks etike u procenu
vrednosti nepokretnosti. Ovim ¢emo konac¢no dobiti i odgovornost za
procenitelje vrednosti nepokretnosti i mogucnost da se u sluc¢aju malverzacija
pokrenu odredeni postupci koji ¢e zastiti sve strane u tom postupku.

Nadamo se da ¢e predlog ovog zakona dovesti do dodatne
stabilnosti bankarskog sistema, zato sto je, mislim da se svi slazemo u tome,
taCnost procene vrednosti nepokretne imovine jedan od stubova stabilnosti
bankarskog sistema, ali takode, i da ¢e do¢i do poboljsanja pristupa finansijama i
poveéanja razvoja privredne aktivnosti, time Sto se kona¢no Staje na put
malverzacijama u ovoj vaznoj sferi.

Pored ovoga, htela bih samo i pre nacelne rasprave da se dotaknem
nekih tema koje su, ¢ini mi se, od posebne vaznosti za gradane, a koje su bile
predmet spekulacije u proteklom periodu i za koji je iz tog razloga vazno, ispred
Vlade Republike Srbije da ih pojasnim, i da jasno i glasno kazemo gradanima Sta
od ovoga mogu da ocekuju, Sta je predlog Vlade Republike Srbije 1 Sta ¢e na
Kraju biti usvojeno od strane Narodne skupstine Republike Srbije.

Na prvom mestu i svakako najvaznije, radi se o Predlogu zakona o
izmenama i dopunama Zakona o porezu na dodatu vrednost i onoga Sto ce
svakako biti i bilo je predmet polemike, a to je predlog ukidanja prava na
refundaciju PDV-a za kupovinu hrane i oprema za bebe.

Na pocetku bih volela svakako da otklonim sumnju da ¢e ovo
znaciti da Vlada Republike Srbije oduzima sredstva roditeljima novorodenih
beba koje su dobijali za kupovinu hrane i opreme za bebe, ve¢ da pojasnim da ¢e
se uciniti samo zamena socijalnom merom koja ¢e se definisati Zakonom o
finansijskoj podrsci porodica sa decom, na kojoj trenutno radi Vlada Republike
Srbije, a zakonom o finansijskoj podrsci porodice sa decom ¢e se u stvari
definisati jednokratna isplata novcanih sredstava na ime kupovine opreme za
bebe.

Tako da ¢e ova mera, mera podrske roditeljima, u stvari preéi u
socijalnu meru iz poreskog sektora, zato Sto ovakve mere ne bi trebalo da budu
predmet bavljenja poreskom politikom i svakako, neopravdano opterecuju
poresku upravu, ve¢ ¢e se prebaciti u domen socijalne zastite i obezbedice se
Zakonom o finansijskoj podrsci porodici sa decom da uniformno svi roditelji
dobijaju ovu jednokratnu isplatu novcanih sredstava, dok je u ovom trenutku
postoje¢im reSenjem to dostupno roditeljima koji se sami prijave, koji imaju



vremena i imaju znanja i sposobnosti da skupe sve ra¢une i onda da produ kroz
donekle komplikovan proces refundacije PDV-a.

Ovde c¢e, i to je Vlada Republike Srbije usvojila pre nekih desetak
dana Akcionim planom ,,Stop birokratiji*, radicemo tokom 2017. godine na
drugoj fazi ovog fantasti¢nog projekta ,,Bebo, dobrodosla na svet®, odnosno ,,e-
beba“, gde ¢emo u stvari u drugoj fazi, pored prijave novorodene dece,
automatski ¢e roditelji na jednom mestu u porodilistu mo¢i da se registruju i za
ovu jednokratnu isplatu nov¢anih sredstava, tako da ¢e ona biti dostupna svim
roditeljima. Bice elektronska usluga i neée biti dodatne administracije, bez
dodatnog odlaska na Salter i dostavljanja dodatne dokumentacije, svi roditelji ¢e
moci da se registruju za ovu jednokratnu isplatu.

Pored toga, ¢ini mi se vazno je i da kazemo da ¢e ova mera koju
predlazemo, ukidanje prava na refundaciju PDV-a za kupovinu hrane i opreme za
bebe, u stvari stupiti na snagu tek kada se usvoji zakon o finansijskoj podrsci
porodici sa decom i kada taj zakon stupi na snagu, dakle istovremeno, da ne bi
nijednog dana doslo do toga da postoji propust gde roditelji nisu u situaciji da
dobiju ili refundaciju PDV-a za kupovinu hrane i opreme za bebe ili socijalnu
jednokratnu isplatu novcanih sredstava na ime kupovine opreme za bebe, a koja
je definisana uz podrsku Ministarstva finansija, tako da smo izdvojili koliko u
proseku se u ovom trenutku daje za refundaciju PDV-a za kupovinu hrane i
opreme za bebe, tako da bi sto vise olaksali zivot gradanima Republike Srbije,
napravili manju administraciju, oslobodili poresku upravu, a obezbedili da svi
koji treba dobiju ovu jednokratnu isplatu.

Druga stvar, na koju bih htela da skrenem paznju je takode u okviru
zakona o izmenama i dopunama Zakona o porezu na dodatu vrednost, to je
smanjenje PDV-a za promet i uvoz drvenih briketa i peleta, koji predlazemo da
se smanji sa 20% trenutnih na 10% i da ta mera krene ve¢ od 1. januara 2017.
godine. Cilj ovoga je bio povecanje obima proizvodnje drvenih briketa i peleta i
u stvari povecanje zaposlenih u sredinama koje su bogate drvnom bio-masom,
koja je karakteristi¢na za ruralna podrucja koja su i ekonomski devastirana, tako
da se nadamo da ¢e u stvari ova mera pomoc¢i dodatno zaposljavanje u ovim
lokalnim samoupravama.

Tu je, takode, vazan aspekt zivotne sredine. Mi ¢emo pokusati da
Sto viSe insistiramo da se prelazi na grejanje drvnom bio-masom, u cilju zastite
zivotne sredine, ali i takode u cilju dodatne energetske sigurnosti gradana Srbije i
Republike Srbije, zato sto ovim u stvari prelazimo na nas sopstveni izvor i na
sopstvenu sirovinu koju Republika Srbija ima u izobilju.

Vazno je, ¢inilo mi se, pomenuti i odredene predloge u okviru
Zakona o izmenama i dopunama Carinskog zakona koje mogu biti kontroverzne i
koje je vazno, kao Sto sam i rekla na pocetku, objasniti gradanima Republike
Srbije.

Dakle, u okviru zakona o izmenama i dopunama Carinskog zakona
predlozeno je da se brise deo odredbe koji se odnosi na povlastice za osobe sa



invaliditetom. PredloZenim reSenjem samo se preformuliSu odredbe koje se
odnose na oslobadanje od placanja uvoznih dazbina osoba sa invaliditetom, tako
Sto se na S$iri nacin definiSe to pravo kao pravo na uvoz svih predmeta, posebno
namenjenih za obrazovanje i zapoSljavanje ili drustveni napredak osoba sa
invaliditetom, umesto trenutno vazeCeg reSenja prema kome su taksativno
nabrojani predmeti koji mogu biti oslobodeni plac¢anja carine. Smatramo da smo
ovim na jo$ jedan nacin olaksali da osobe sa invaliditetom dodu do svojih prava i
da ih nekako definisemo na jedan sveobuhvatniji i $iri na¢in umesto taksativnog
nabrajanja.

Takode se predlaze brisanje dela odredbe koja se odnosi na
oslobadanje za fizi¢ka lica od placanja uvoznih dazbina na lekove za li¢nu
upotrebu koju primaju iz inostranstva u posiljkama. Samo jedno pojasnjenje, da
je brisanje overa odredbe, iz razloga sto se zakon uskladuje sa Zakonom o
lekovima 1 medicinskim sredstvima, jer ova odredba koja se odnosi na
oslobadanje za fizicka lica od placanja uvoznih dazbina na lekove za li¢nu
upotrebu i nije bila prakticno primenjiva zato sto je Zakon o lekovima i
medicinskim sredstvima izri¢ito zabranjivao promet lekova postom, osim slanja
uzoraka leka, u skladu sa istim zakonom.

Takode, sto se tice ukidanja prava na oslobodenja od placanja
uvoznih dazbina na putnicke automobile i druga motorna vozila za osobe sa
invaliditetom, treba naglasiti da se samo menja osnov po kom se moze ostvariti
ovo pravo i, s obzirom na to da je puna liberalizacija i trgovine u skladu sa
postoje¢im Sporazumom o slobodnoj trgovini postignuta 1. januara 2015. godine,
putnicki automobili i druga motorna vozila mogu danas da se uvoze bez pla¢anja
carine iz zemalja sa kojima Republika Srbija ima pomenute sporazume, tako da
je i ova odredba u stvari postala nepotrebna i iz razloga uskladivanja se brise. | to
bi bilo otprilike to sto se tice ovih odredaba.

Cini mi se da je takode vazno pomenuti u zakonu o izmenama i
dopunama Zakona o akcizama, jer je 0 ovome danas ve¢ bilo reci u medijima, da
su Ministarstvo finansija i Vlada Republike Srbije predlozili utvrdivanje
akciznog kalendara na cigarete za period od 2017. do 2020. godine, jer trenutni
akcizni kalendar isti¢e 2016. godine. Ovo smo svakako morali da predlozimo.

U ovom trenutku vazeca akciza na cigarete je 61,72 dinara po
paklici cigareta i ona ¢e se od 1. januara, ukoliko Narodna skupstina usvoji ovaj
predlog zakona, povecati na 64 dinara po pakli, sto je povecanje od 2,28 dinara
po pakli. Takode se predvida da ¢e se specificna komponenta akcize usaglasavati
svakih Sest meseci, odnosno svakih Sest meseci ¢e se ona podizati za 1,5 dinar po
paklici, dok ¢e ad valorem komponenta akcize od 33% na maloprodajnu cenu
cigareta ostati ista. Dakle, svakih Sest meseci ¢e se za 1,5 dinar po paklici
cigareta uskladivati, po akciznom kalendaru, akciza na cigarete.

Ovim ce se, istovremeno, doci, sa jedne strane, 0 ovome su vodene
konsultacije, ovo je usaglaseno sa proizvodacima cigareta. Ne mozemo ocekivati,
to je jako vazno, da ¢e se i¢i u dublju sivu ekonomiju zbog ovog predloga. Ovo



je, takode, uskladivanje sa direktivom Saveta Evrope iz juna 2011. godine i treba
re¢i da oc¢ekujemo da ¢e biti veci prihodi od oporezivanja akcizom cigareta u
2017. godini, za oko dve milijarde u odnosu na prethodnu godinu, za budzet
Republike Srbije.

Sa ovim uskladivanjem, vazno je napomenuti, ukupni nivo
oporezivanja akcizom u Republici Srbiji na cigarete iznosi 54 evra na 1.000
komada cigareta u kategoriji prosecne ponderisane maloprodajne cene, dok u EU
ukupna akciza ne moze biti niza od 90 evra na 1.000 komada cigareta u kategoriji
prosecne ponderisane maloprodajne cene, tako da je razlika izmedu Srbije i EU i
dalje znacajno velika.

Ovim predlogom zakona se od 1. januara 2018. godine predlaze da
se na drugaciji na¢in uredi oporezivanje akcizom kafe. Ovde se nece povecavati
akciza, ve¢ ¢e se prosiriti obuhvat obveznika akcize na kafu. Do sada je to bilo
samo pri uvozu. Sada je to u celom procesu. Dakle, u procesu prerade, przenja,
pakovanja, kao i druge sa njima povezane radnje. Dakle, u celom ovom lancu ¢e
se uvesti akciza. Ona se neée povecavati, ve¢ ¢e Se samo rasporedivati na sve ove
ucesnike U procesu.

Predlaze se da se, pored piva i niskoalkoholnih pi¢a koji sadrze
manje od 5% alkohola, ne obelezavaju kontrolnom akciznom markicom.
Niskoalkoholna pic¢a sa sadrzajem alkohola od 1,2% do 5% alkohola ostaju
predmet oporezivanja akcizom, ali se predlaze da se ne obelezavaju kontrolnom
akciznom markicom.

Cini mi se da je ostala samo jo$ odredba koja je od velike vaznosti
za gradane i za privredu Republike Srbije, a koju u nacelu treba da pomenemo,
ali svakako ¢emo u pojedinostima razgovarati u nastavku i tu ¢e naravno biti, kao
Sto vidite, druge kolege iz Vlade Republike Srbije da sto podrobnije objasnimo
razloge i logiku za ove predloge.

Ono sto je vazno, ¢ini mi se, za privredu, a to je da je Predlogom
zakona o izmenama i dopunama Zakona o poreskom postupku i poreskoj
administraciji predlozeno, kona¢no, ¢ini mi se, da drugostepeni poreski postupak
vodi poseban organizacioni deo u Ministarstvu finansija, ¢cime ¢emo konac¢no da
obezbedimo, ukoliko Narodna skupstina usvoji ovaj predlog Vlade Republike
Srbije, da u drugom stepenu odluku donose nezavisni organi u odnosu na
prvostepeni organ, jer je do sada postojao veliki problem da prvostepeni organ
donese odluku, da se onda neko na tu odluku zali, a da u stvari drugostepeni
organ bude, manje vise, isti onaj koji je bio u prvom stepenu.

Ono §to se konac¢no predlaze i Sto mislim da ¢e biti veliko
unapredenje | za gradane i za privredu Republike Srbije jeste da ¢e to sada biti
nezavisan organ u okviru Ministarstva finansija i da ¢e kona¢no ceo postupak na
drugom stepenu obezbediti odredenu objektivnost.

Ovo isto se podrazumeva i u okviru Carinskog zakona gde je
prakticno drugostepeni organ takode posebna jedinica u okviru Ministarstva
finansija da bi se utvrdila objektivnost.



Dakle, sve u svemu, ¢ini mi se da apsolutno nema velikih i bitnih
izmena, ako uzmete sve u obzir, da tu postoje samo predlozi izmena i dopuna
zakona, samo u smislu pomeranja rokova za implementaciju ovih zakona i to
tokom 2017. godine, ne duze od toga, sa implementacijom od 1. januara 2018.
godine, da imate uskladivanje sa pravnim okvirom EU i sa zakonima koje je ve¢
usvojila Skupstina Republike Srbije i da imate jedan novi zakon, vazan zakon
svakako, o proceniteljima vrednosti nepokretnosti.

Cini mi se da je, sve u svemu, moguée da razgovaramo o ovom setu
zakona prilicno otvoreno, da tu ne postoji nista $to, kako se insinuira, skriva
Vlada Republike Srbije.

Ove najosetljivije stvari sam i navela u ovom uvodnom objasnjenju
I Vladi Republike Srbije je takode vazno da gradani razumeju promene koje mi
ho¢emo, predlazemo, Narodnoj skupstini da uvede ovim izmenama i dopunama i
novim zakonima, a konac¢no, ¢ini mi se i da se uvode neke nove institucije i neka
nova zakonska resenja, koja su, sve u svemu, jako pozitivne i za privredu i za
gradane. Hvala vam puno.

PREDSEDAVAJUCI (Veroljub Arsi¢): Zahvaljujem.

Pitam da li jos neko od ovlasc¢enih predstavnika predlagaca zeli rec.
(Da.)

Rec ima narodni poslanik Aleksandra Tomic¢.

ALEKSANDRA TOMIC: Zahvaljujem, predsedavajudi.

Postovani predsedavajuéi, poStovani ministri, kolege poslanici, pod
taCkom 22. ovog dnevnog reda imamo Predlog odluke o izboru ¢lana Saveta
guvernera Narodne banke Srbije.

Prema clanu 22. stav 1 Zakona o NBS i ¢lanu 203. st. 2 i 3
Poslovnika Narodne Skupstine, u nadleznosti Skupstine je izbor ¢lanova Saveta
guvernera i guvernera NBS. Shodno tome da je jednom od ¢lanova Saveta 14.
novembra 2016. godine istekao mandat od pet godina na koji se bira, Odbor za
finansije, republicki budzet i kontrolu troSenja javnih sredstava morao je da
pokrene proceduru za izbor novog ¢lana Saveta i ve¢ 15. novembra uputio je
dopis svim poslanickim grupama da do 29. novembra podnesu svoje predloge.

Imali smo sednicu Odbora 16. decembra 2016. godine, na kojoj
smo obavili razgovor sa svim kandidatima iz predloga koje su podnele
poslani¢ke grupe. S obzirom na to da je samo jedna poslani¢ka grupa, odnosno
grupa Srpske napredne stranke dala svoj predlog, onda smo bili duzni da taj
predlog stavimo na dnevni red i da na toj sednici obavimo razgovor sa
kandidatom.

Kandidat SNS-a je gospodin Stojan Stamenkovié, dosadasnji ¢lan
Saveta guvernera Narodne banke Srbije. Inace, kada govorimo o gospodinu
Stamenkovicu, treba re¢i da je on diplomirani matemati¢ar, doajen srpske
makroekonometrije, jer se od 1964. godine bavi ovom temom.

Od 1971. godine jedan je od saradnika osnivaca Ekonomskog
instituta, od 1982. do 1986. bio je glavni ekonomista u kabinetu tadasnjeg



premijera, od 1983. do 1984. bio je zamenik sefa jugoslovenske delegacije za
pregovore sa MMF-om, da bi kasnije bio direktor Instituta za spoljnu trgovinu.
Zatim, od 1989. godine vraca se u Saveznu vladu, gde radi na pripremi
ekonomskih reformi u timu premijera Ante Markovic¢a, 1992. godine, nakon
stvaranja SRJ, radi u Saveznoj vladi na mestu saveznog savetnika za ekonomska
kretanja i politiku, da bi kasnije, od 2000. godine bio angazovan od strane
tadasnje Narodne banke Jugoslavije na izradi projekcija platnog bilansa
Jugoslavije za 2001. godinu.

Ovo namerno govorim da bih vam prikazala sustinski profesionalno
kretanje ovog kandidata, za koga treba reé¢i da je od 2001. i 2002. godine, na
poziv Narodne banke, ucestvovao u svim pregovorima sa medunarodnim
institucijama, da bi od 2012. do danas, 2016. godine, bio ¢lan Saveta guvernera.

Treba re¢i da dosada ima niz objavljenih radova i knjiga upravo iz
oblasti koje se odnose na makroekonomsku politiku Srbije, pogotovo kada
govorimo o dinamici bruto drustvenog proizvoda, investicija, stranih direktnih
investicija i direktno je bio nosilac i u¢esnik sedam najvaznijih projekata.

Ono sto govori 0 njegovom radu su i rezultati koje je Narodna
banka dosada imala u ovom prelaznom periodu, od 2012. do 2016. godine, kada
govorimo o ekonomskim reformama i fiskalnoj konsolidaciji, tako da sama
biografija gospodina Stamenkovi¢a, a i sam rad, koji zaista pokazuje tezinu,
pogotovo kad su pregovori s medunarodnim institucijama u pitanju, kvalifikuje
ga upravo da ovaj predlog bude i prihva¢en od strane Odbora, koji je bio na
sednici 16. decembra 2016. godine.

Stoga smo ovaj predlog uputili Narodnoj skupstini Republike Srbije
na usvajanje. Nije dobro da to ne uradimo do Nove godine, zbog toga sto
predstoji odredeno izvestavanje Narodne banke Srbije prema medunarodnim
institucijama i dobro je da ovakva institucija ima kompletan sastav. Zbog toga je
I morao da se nade na ovom dnevnom redu.

Slede¢i predlog je, tacka 23, izbor dva ¢lana Republicke komisije
za zaStitu prava u postupcima javnih nabavki. To je obaveza Odbora za finansije,
na osnovu c¢lana 140, st. 2 i 6 Zakona o javnim nabavkama, koji utvrduje da
ovakvu komisiju bira i razreSava Narodna skupstina Republike Srbije, na predlog
Odbora za finansije.

Izmene i dopune Zakona koje su stupile na snagu, kada govorimo o
ovom zakonu, 12. avgusta 2015. godine, pokazuju da je povecan broj ¢lanova
ove komisije sa Sest na osam. Zajedno sa predsednikom, devet ¢lanova ¢ine ovu
komisiju, podeljenu u tri ve¢a. Donesena je odluka 18. decembra 2015. godine da
je za jednog od c¢lanova ove komisije izabrana gospoda Hana Huki¢, za
predsednika ove Republicke komisije, s tim $to je jo§ jednom ¢lanu Saveta 3.
marta 2016. godine istekao mandat i stekli su se uslovi da Odbor za finansije
pokrene proceduru izbora dva ¢lana Komisije za zastitu prava u postupcima
javnih nabavki.



Treba re¢i da su izmedu pokretanja i zavrSetka ovog postupka bili
izbori, izborni proces, i zbog toga je tek 7. marta raspisan konkurs, a 21. jula
2016. godine, s obzirom na to da je tada i formiran Odbor za finansije u ovom
sazivu, formirana je i Radna grupa za sprovodenje postupka izbora dva ¢lana ove
komisije.

Tako je Radna grupa imala veliki zadatak, a to je da sve predloge,
odnosno kandidate koji su poslali svoju dokumentaciju na objavljeni javni
konkurs, a to je 11, prekontroliSe u smislu da li je dokumentacija u skladu sa
zakonom, zatim u skladu sa definisanjem testa kvalifikacije.

Tacno je da u zakonu pise da treba obaviti razgovor sa svim
kandidatima, ali jo§ u proSlom sazivu ovog odbora imali smo dobar sistem
testiranja samih kandidata, s obzirom na to da je ovo specifi¢na oblast i da je jako
tesko proceniti sta kandidati sustinski znaju i ¢ime bi mogli da se bave i na koji
nacin treba raditi.

Nacin 1 vrsta testiranja se radi uz pomo¢ sluzbe Uprave za javne
nabavke, u smislu teksta kojim bi trebalo da se formuliSu odredena pitanja, da
postoje 42 pitanja, da svako pitanje bude bodovano jednim bodom, da testiranje
traje 90 minuta.

Imali smo prilike da vidimo da nije dozvoljeno koriséenje literature
na samom testu. Povlacenje pitanja bi bilo od 1 do 80, na Odboru, prakti¢no
tipovanjem broja dok se nisu izvukla 42 broja, tako da nijedan kandidat nije
mogao unapred da zna kako izgleda test. To se desavalo na Odboru, a nakon toga
je izvucena ta kombinacija pitanja koju su kandidati polagali.

Deset kandidata je polagalo ovaj test. Ono $to je bio kriterijum
radne grupe to je da 80% od ova 42 boda mora da bude nivo znanja koji moraju
kandidati da poseduju. To znaci da je 34 boda bio minimum sa kojim su
kandidati mogli da udu u razgovor za ova mesta.

Dobili smo listu prvih pet kandidata i treba re¢i da su dva kandidata
imala 39, jedan 38, jedan 37 i jedan 34. Mi smo, u skladu sa zakonom, da ne bi
ostali kandidati imali odredene primedbe, i sa njima obavili razgovor. Odbor je
saslusao svih 10 kandidata i postavio odredena pitanja iz ove oblasti.

Ono do c¢ega smo dosli i usvojili kao Odbor na toj sednici, na
osnovu toga podneli Skupstini predlog, jeste da dve kandidatkinje sa 39 bodova,
odnosno sa najve¢im brojem bodova, treba da budu predlozi Odbora, odnosno
treba da budu predlog za izbor dva ¢lana ove republicke komisije. To su Jelena
Stojanovi¢ i Svetlana Razic.

Jelena Stojanovi¢ je radila u sudu, zavrsila Pravni fakultet u
Beogradu, radila u Ministarstvu finansija, u Upravi za javne nabavke od 2003.
godine, poseduje sertifikat o javnim nabavkama, uradila preko sto predmeta,
prakti¢no radila na unapredenju rada ove institucije kada govorimo o Upravi za
javne nabavke.

Svetlana Razi¢ radi od 2004. godine u Upravi za javne nabavke,
takode je pravnik. Ono sto je bitno jeste da je radila u delu za nadzor i pracenje



od 2007. godine i bila je u pregovarackom timu za Poglavlje 5, koje je sada
otvoreno, kada govorimo o evropskim integracijama. Pisac je mnogih priru¢nika
za javne nabavke i bila je ¢lan radne grupe za izmenu zakona 2015. godine.

Pokazalo se da su ljudi koji su zaista stru¢ni pokazali i svojim
znanjem i ovim testiranjem da se zaista kandiduju da budu predlog i Odbora i
skupstinske vec¢ine kada govorimo o izboru dva ¢lana Republicke komisije za
zaStitu prava u postupku ponudaca. Mislim da su i neki ¢lanovi iz opozicije
glasali za ove predloge, jer nema $ta da im se zameri i zaista nema Sta da se nade
kao neka mrlja u njihovoj karijeri.

Mislim da u danu za glasanje, kada govorimo o ovim predlozima, s
obzirom na to da su ovo skupstinske teme, treba nezavisno od politi¢kih stranaka
zaista da podrzimo najbolje kada su u pitanju ovakvi kadrovi.

Ono sto bih jos dodala to je, uopste kada govorimo o kadrovskim
reSenjima, spremni smo da u svakom trenutku kazemo da su kadrovi koje smo
predlagali uopste i koji su, na kraju krajeva se ispostavilo, jedini kandidati bili,
zaista imaju svoju tezinu i imaju svoj odredeni princip po kome treba da sluze i
drugim kandidatima kada se bude radio izbor nekih sledecih.

Tako da smo zaista postavili visoke lestvice kada su u pitanju
uopste predlozi i u danu za glasanje zaista o¢ekujemo da ¢e i druge stranke ovo
podrzati. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Da li jo§ neko od ovlaséenih predstavnika
predlagaca zeli re¢? (Da.)

Re¢ ima narodna poslanica Snezana Petrovic.

SNEZANA PETROVIC: Postovani predsedavaju¢i, dame i
gospodo, potpredsednici i narodni poslanici, uvazeni ¢lanovi Vlade, odredbom
Clana 24. stav 2. Zakona o0 zastiti konkurencije propisano je da mandat
predsednika Komisije i ¢lanova Saveta prestaje istekom vremena na koje su
izabrani, razreSenjem iz razloga predvidenih zakonom, nastupanjem pravnih ili
¢injeni¢nih razloga za nemogucnost obavljanja duznosti, a to su ostavka,
ispunjenje uslova za starosnu penziju, gubitak poslovne sposobnosti, tesko
zdravstveno stanje koje onemogucava ostvarivanje duznosti i drugo.

Shodno c¢lanu 24. stav 3. Zakona o zastiti konkurencije, nastupanje
razloga za prestanak mandata ispunjenjem uslova za starosnu penziju konstatuje
nadlezni skupstinski odbor. Odlukom Narodne skupstine Republike Srbije o
izboru predsednika i clanova Saveta komisije za zastitu konkurencije od 29.
oktobra 2014. godine na period od pet godina izabrani su: za predsednika doc. dr
Miloje Obradovi¢ i za ¢lanove Saveta komisije za zastitu konkurencije dr Veljko
Milutinovi¢, Mirjana Miskovi¢ Vukasinovi¢, Marko Obradovic¢ i Ivan Ugrin.

Predsednik Komisije dr Miloje Obradovi¢ obavestio je Odbor da
Ivan Ugrin, ¢lan Saveta komisije za zastitu konkurencije, 18. juna 2016. godine
navrSava 65 godina zivota, ¢ime ispunjava uslov za starosnu penziju. Na osnovu
Clana 24. stav 2. tacka 3) i stav 3. Zakona o zastiti konkurencije i ¢lana 54.
Poslovnika Narodne skupstine, Odbor za privredu, regionalni razvoj, trgovinu,



turizam i energetiku na sednici odrzanoj 25. jula 2016. godine ve¢inom glasova
doneo je odluku o prestanku mandata ¢lana Saveta komisije za zastitu
konkurencije, odnosno konstatovao je da je Ivanu Ugrinu prestao mandat ¢lana
Saveta komisije za zastitu konkurencije 18. juna 2016. godine, ¢ime su se stekli
uslovi za pokretanje postupka za izbor ¢lana Saveta komisije za zaStitu
konkurencije.

Na osnovu ¢lana 23. Zakona o zastiti konkurencije, predsednika
Komisije i ¢lanove Saveta bira i razreSava Narodna skupstina na predlog odbora
nadleznog za poslove trgovine, odnosno Odbora za privredu, regionalni razvoj,
trgovinu, turizam i energetiku.

Izbor organa Komisije vrsi se po javhom konkursu Kkoji oglasava
predsednik Narodne skupstine. Predsednik Narodne skupstine oglasila je javni
konkurs za izbor jednog ¢lana Saveta komisije za zastitu konkurencije koji je
objavljen u ,,Sluzbenom glasniku RS br. 66/16 od 2. avgusta 2016. godine.

Na oglaseni javni konkurs pristiglo je 10 prijava. Na Trec¢oj sednici
Odbora za privredu, regionalni razvoj, trgovinu, turizam i energetiku, odrzanoj
20. septembra 2016. godine, prema utvrdenom dnevnom redu a na osnovu c¢lana
203. Poslovnika Narodne skupstine, obavljen je razgovor sa uc¢esnicima javnog
konkursa za izbor jednog clana Saveta komisije za zastitu konkurencije prema
azbu¢nom redu.

Podsec¢anja radi, ¢lanovi Saveta komisije za zastitu konkurencije
biraju se iz reda uglednih stru¢njaka iz oblasti prava i ekonomije sa najmanje 10
godina relevantnog radnog, odnosno stru¢nog iskustva koji su ostvarili znacajne i
priznate radove ili praksu u relevantnoj oblasti, naroCito u oblasti zastite
konkurencije i evropskog prava, i koji uzivaju ugled objektivne i nepristrasne
licnosti. U sastavu Saveta komisije, ukljucujuéi i predsednika Komisije, moraju
biti zastupljeni stru¢njaci iz obe relevantne oblasti sa najmanje dva predstavnika.

Na istoj sednici Odbor je izabrao tro¢lanu radnu grupu za
utvrdivanje ispunjenosti uslova ucesnika javnog konkursa za izbor ¢lana Saveta
Komisije za zastitu konkurencije, i za predsednika tro¢lane radne grupe izabrao
dr Aleksandru Tomi¢, a za ¢lanove prof. dr Vladimira Marinkovi¢a i Goricu
Gajic.

Zadatak radne grupe bio je da pregleda originalnu dokumentaciju
dobijenu od strane ucesnika javnog konkursa i da na osnovu pregledane
dokumentacije i obavljenog razgovora, na sednici Odbora, sa uc¢esnicima javnog
konkursa, utvrdi i1 predlozi Odboru ko od ucesnika javnog konkursa ispunjava
kriterijume i uslove iz Zakona o =zastiti konkurencije i oglasenog javnog
konkursa.

Na sednici Radne grupe odrzane 11. oktobra ove godine ¢lanovi
Radne grupe su pregledali originalnu dokumentaciju dobijenu od strane ucesnika
javnog konkursa i na osnovu pregledane dokumentacije i obavljenog razgovora
na sednici Odbora sa ucesnicima javnog konkursa konstatovali su da su svi
ucesnici blagovremeno dostavili potpunu dokumentaciju, jer ispunjavaju



kriterijume i uslove iz Zakona o =zastiti konkurencije i oglasenog javnog
konkursa.

Takode, tom prilikom je konstatovano da je jedan od 10 prijavljenih
kandidata pisanim putem povukao svoju prijavu i odustao od uceS¢a ha
konkursu.

Izvestaj Radne grupe Odbora za privredu, regionalni razvoj,
trgovinu, turizam i energetiku za utvrdivanje ispunjenosti uslova ucesnika javnog
konkursa za izbor jednog ¢lana Saveta komisije za zastitu konkurencije i dopis
Zeljka Martinoviéa 0 povlagenju prijave na javni konkurs za izbor ¢lana Saveta
komisije za zastitu konkurencije dostavljeni su ¢lanovima Odbora, koji su na
Petoj sednici Odbora za privredu, regionalni razvoj, trgovinu, turizam i
energetiku 14. novembra 2016. godine isti razmotrili i usvojili.

S obzirom na to da su doc. dr Miloje Obradovi¢ i Marko Obradovié
struCnjaci iz oblasti ekonomije, a dr Veljko Milutinovi¢ i Mirjana Miskovié¢
Vukasinovi¢ strucnjaci iz oblasti prava, trenutni sastav Komisije je takav da
zadovoljava zakonski uslov da su zastupljeni stru¢njaci iz obe relevantne oblasti
sa najmanje dva predstavnika. Na osnovu toga kandidati za ¢lana mogli su biti
birani iz obe relevantne oblasti, prava ili ekonomije.

Prilikom utvrdivanja liste kandidata za ¢lana Saveta Komisije za
zaStitu konkurencije narodni poslanici ¢lanovi Odbora su istakli da su se po
oglasenom javnom konkursu prijavili kvalitetni ucesnici i ocenili da Odbor ima
ozbiljan pristup prilikom razgovora sa devet prijavljenih ucesnika po oglasenom
javnom konkursu kada su detaljno ispitivani.

Ukazano je da prilikom odluc¢ivanja o0 izboru kandidata za c¢lana
Saveta Komisije za zastitu konkurencije treba imati u vidu ogranicenja iz Zakona
0 zastiti konkurencije o prestanku mandata ispunjavanjem uslova za starosnu
penziju i da cetiri prijavljena kandidata u tom trenutku po oglasenom konkursu
skoro da ispunjavaju taj uslov. Postavilo se pitanje da li je ovo ogranicenje u
Zakonu o zastiti konkurencije valjano, s obzirom da ga u drugim zakonima nema.

Dat je predlog da Odbor izabere jednog kandidata i da taj kandidat
bude gospodin Cedomir Radoji¢i¢, koji ima veliko iskustvo kao raniji ¢lan
Saveta Komisije i sada je rukovodilac Sektora za utvrdivanje povreda
konkurencije u sluzbi Komisije. Istaknuto je da svojim iskustvom, posebno u
zadnjih deset godina u radu Saveta i sluzbe Komisije za zastitu konkurencije,
moze da da pun doprinos radu Komisije.

Prilikom razgovora sa c¢lanovima Odbora gospodin Radoji¢i¢ je
istakao da se zalaze za timski rad i usku saradnju sa Odborom i Narodnom
skupstinom. Shvatio je da sva reSenja i zakljucci koji se odnose na pravne
subjekte jesu odraz realnog zivota I da tu mora da postoji odredena ravnoteza
kada su u pitanju odluke Komisije.

Prijavljeni ucesnici su pokazali da zastita konkurencije postaje
sastavni deo svakodnevnog rada privrednih subjekata i da povecanjem
konkurencije na trzistu koristi imaju svi gradani Srbije. Svojim uces¢em na



trziStu gradani mogu da biraju i ta moguénost izbora podsti¢e odredene privredne
aktivnosti svih privrednih subjekata u drustvu, na ¢emu svi narodni poslanici kao
zastupnici gradana treba da insistiraju.

Izneto je i da bi, na osnovu razgovora sa prijavljenim ucesnicima
javnog konkursa i dva kriterijuma teorije i prakse, trebalo dati prednost trojici
ucesnika javnog konkursa. Clanovi Odbora su se pojedina¢no izjagnjavali 0 svih
devet ucesnika javnog konkursa kako bi utvrdili listu kandidata. S obzirom na to
da lista kandidata moze da sadrzi najmanje isti, a najviSe dvostruko veci broj
kandidata od broja koji se bira, a da treba da se izabere jedan ¢lan Saveta
Komisije za zastitu konkurencije, Odbor, dakle, moze da utvrdi listu kandidata
od jednog ili od dva kandidata koji dobije najvise glasova.

Odbor je glasao pojedinacno 0 svim ucesnicima javnog konkursa
koji su konkurisali za mesto ¢lana Saveta Komisije za zastitu konkurencije, po
azbu¢nom redu. Prilikom glasanja za izbor kandidata za ¢lana Saveta Komisije za
dok su ostali kandidati dobili po jedan glas ,,za“. Predsednik Odbora je
konstatovao da je sa devet glasova ,,za“ uéesnik javnog konkursa Cedomir
Radojicic¢ jedini dobio potreban broj glasova i da je izabran za kandidata za ¢lana
Saveta Komisije za zastitu konkurencije.

Na osnovu ¢lana 23. st. 3. i 4. Zakona 0 zastiti konkurencije i ¢lana
203. Poslovnika Narodne skupstine, Odbor za privredu, regionalni razvoj,
trgovinu, turizam i energetiku utvrdio je listu kandidata za ¢lana Saveta Komisije
za zastitu konkurencije, koju je podneo, sa biografijom, Narodnoj skupstini na
razmatranje i odlucivanje. Hvala.

PREDSEDAVAJUCI: Zahvaljujem.

Da li jos neko od ovlascenih predlagaca zeli rec¢? (Ne.)

Sa ovim bismo zavrsili sa danasnjim radom.

Nastavljamo sutra u 10.00 ¢asova. Zahvaljujem.

(Sednica je prekinuta u 19.45 ¢asova.)



